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Introducdon

Mis reflexiones giran en torno a dos
motivos fundamentales: el mundo de la vida
y la experiencia de lo extrafio

(Waldenfels, 2001, p. 119).

Uno de los problemas morales contemporaneos que mas discusiones ha
generado es el de la otredad. Podemos remitirnos a las deliberaciones
éticas de Platdn (2011), Aristoteles (2014), Hegel (1989), Kant (1999),
Lévinas (1977), Honneth (1997), las tradiciones de la teoria critica,
Foucault (2011, 2010), Zambrano (2005), Mélich (2010) y algunas obras
de la literatura latinoamericana, entre otras, la de Mendoza (2016). El
tema de lo diferente, lo lejano, la falsa dualidad inclusién-exclusién, la
forma de aproximarnos a los demas y aceptar la interdependencia que
se tiene con ellos, conduce a una problemadtica filoséfica de un alcance
moral bastante relevante: se trata de lo extrafio. Este estudio es trascen-
dente para la tradicion de la filosofia moral porque lo extrafio desvela la
necesidad de reflexionar las situaciones humanas referidas al problema
del bien y del mal, la conciencia y la libertad, la hostilidad y la acogida,
para poner algunos ejemplos. Desde lo extrafio puede explicarse la
génesis de la otredad y el vinculo entre los seres humanos y esa situa-
cion, la de la relacién entre lo extrafio y la otredad, ya tiene un alto valor
moral.



Los pensadores europeos, herederos de los problemas del pensa-
miento grecorromano de Occidente, y los latinoamericanos, herederos
de los mismos problemas, pero en contextos diferentes, tenemos
inquietudes similares respecto a la reflexién moral sobre la otredad, la
interculturalidad, la integracion, el impacto del sistema capitalista o los
fascismos de derecha e izquierda. Si bien la otredad no es lo mismo que
lo extrafio, guardan una relacién. Pero écdmo se entienden?, icudl es la
diferencia entre ambos? Aunque responder a estas dos preguntas no es
el objetivo de este estudio, puedo aproximar una breve respuesta para
efectos de la introduccion. La otredad, siguiendo el apartado “El mismo
y lo otro” de la obra Totalidad e infinito de Lévinas (1977), esta refe-
rida a aquello que rompe con la totalidad. Esta ultima tiene el sentido
de la homogeneizacidon que pretende igualar a todo ser humano a la
misma expresion, o sea, la reduccidén antropolégica que sostiene que
cualquier ser humano es igual a otro ser humano. En otras palabras, lo
otro trata de escapar a esta homogeneizacion y no se deja disminuir a
la observacion de la vida interior de un ser humano, a una egologia. La
“ruptura con la totalidad” quiere decir que se construye una distancia
frente a aquello que niega la singularidad que subyace en la otredad, en
lo diferente, en lo que también puede ser de otra manera. La otredad se
resiste a la totalidad. Dice Lévinas (1977): “esta exterioridad absoluta del
término metafisica, la irreductibilidad del movimiento a un juego inte-
rior, a una simple presencia de si a si, estd expuesta, si no demostrada,
por la palabra que trasciende” (p. 59). Acerca de lo extraifio, Waldenfels
(2015c) nos da a entender que éste antecede a la otredad. Este fildsofo
expone que el pdthos hace evidente lo extrafio porque no es solo una
oposicidn a la totalidad, sino que se trata de aquello que hace emerger
la relacidn dialéctica entre la totalidad y la otredad y agrega que, frente
a esta vinculacién aparentemente opuesta, los seres humanos tenemos
la responsabilidad de construir una respuesta. Por eso, considero que
es tan importante para Waldenfels la relacion entre pathos y responsi-
vidad para entender lo extrafio. En este sentido, lo extrafio es pdthico
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porque no se deja atrapar, es pulsional, no se deja someter a la fuerza
del concepto y se resiste a ser explicado. Lo extrafio se deja comprender
en el campo de una fenomenologia que pasa de la descripcién a la
exposicidn responsiva, a la aceptacidn de la alteridad que subyace en lo
extrafio.

Pero lo extrafio parece ser un camino menos explorado y es posible
gue contenga en si el origen de la otredad misma. Es mas, podriamos
preguntarnos: ées la otredad el origen de lo extrafio o es lo extrafio
génesis de la otredad? Waldenfels (1998) afirma que “lo extrafio no se
deja ensamblar en ningln orden determinado sin perder su caracter
de extrafieza” (p. 92). En otra de sus publicaciones, expone Waldenfels
(1971): “Was dem Verhalten zu den Andern seine vollige Unvergleichbar-
keit nimmt, ist die Fremdheit gegenntiber mir selbst. Sie tritt zutage, und
zwar als uniberwindliche Fremdheit, wie wir gesehen haben, wenn ich
mich selbst in meiner zeitiiberdauernden” (p. 129).! Puede derivarse que
para este autor no es la otredad el origen de lo extrafio, sino al contrario:
la experiencia de lo extrafio ofrece las condiciones para la experiencia
de la otredad. Sin embargo, tal tema es algo que serd deliberado mas
adelante en este trabajo. Dice después Waldenfels (1971): “Aber diese
Fremdheit fir uns selbst entsteht gerade aus dem Kontrast zur aktuell
wirksamen Gemeinsambkeit, die wir auf diese Weise nur negativ zu fassen
bekommen” (p. 359).?

Lo extraio es un tema ineludible para el filésofo moral que trata de
reflexionar sobre la manera en que nos vinculamos los seres humanos
unos con otros. Algunos de ellos han tratado de abordar el tema con
otras categorias de analisis. Por ejemplo, las practicas de exclusion, el
racismo, la aniquilacién, la guerra, el asesinato u otros mecanismos mas
sutiles, pero no menos severos, como la indiferencia ante el sufrimiento

' Lo que le resta incomparabilidad a nuestro propio comportamiento dirigido a los demas es la extrafieza que siento hacia mi
mismo. Aparece como una extrafieza insuperable, como se ha senalado, ¢ uando intento aferrarme a mi propia persona desde mi
unidad temporal (traduccion propia).

> La extrafieza para cada uno aparece, desde luego, del contacto con lo comunitario, lo cual es precisamente efectivo y que solo
l()Ul amos P( |K|l)l| \l‘ ln()(]() ne: “\1]\() (ll l(lll((l()ll ])I()l)ll)
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y la precariedad de los demas. Estas cuestiones han sido preocupaciéon de
diferentes intelectuales, como Mélich (2010), Foucault (2011) o Cortina
(2017), quienes han dedicado obras enteras a pensar estas problema-
ticas. En el caso de Waldenfels (2015g), cuando alude a la atencién, nos
ofrece una respuesta que tiene un alto contenido moral:

Lo que trae a la luz la fenomenologia de la atencion es sin embargo
tan ambivalente como lo que la fenomenologia de lo extrafio
nos pone ante la mirada. Aquella persona a la que algo le llama
la atencion, no sabe de antemano con qué o con quién tiene que
ver. El prestar atencion es ya una respuesta a lo extrafio. Con la
. .o/ o/ ./
oposicion de las llamadas de nuestra atencion y el prestar atencion
que hacemos, nos seguimos moviendo en la alternancia del pathos

y la respuesta. (p. 141)

En coherencia con lo anterior, el desasosiego y la impotencia gene-
rados por la supresiéon del otro justifica la construccién de constantes
reflexiones y ciertas perspectivas de comprensiéon sobre las diversas
maneras de establecer relaciones con los demas. En otras palabras,
prestar atencidén y responder es simultdneamente una asunciéon de la
responsabilidad moral frente al otro.

Sabemos que estd en duda que el otro se comporte siempre como
una figura apacible y dotada de una bondad que le motive a ejecutar
siempre actos plausibles dirigidos a los demas. Sabemos que en deter-
minados momentos nos inclinamos a querer aniquilar, despreciar o
humillar al otro. Pero, tanta sospecha dirigida hacia el otro hace estéril
el trabajo filosofico, y el exceso de confianza e ingenuidad acerca del
otro nos pone a merced de los abusos en los que nos puede someter. La
fenomenologia de lo extrafio ayuda a pensar esas formas impredecibles
con las que se nos presenta el espacio y la temporalidad. Por lo tanto, la
ubicacion es la de un punto medio de transito, como el umbral de una
puerta: ni tan lejos ni tan cerca. Por eso la dialéctica ha sido un método
privilegiado por fildsofos como Platén (1997), Hegel (1989), Marx (1875)
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y Marcuse (2001). Lo anterior permite establecer una relacion entre
dimensiones que pueden parecer contrarias entre si, pero que a fin de
cuentas conservan interdependencias.

Ahora, lo que ocurre moralmente a los seres humanos es una cons-
tante aporia en el sentido de encontrarse con frecuencia en situaciones
complejas que no tienen soluciones satisfactorias a primera vista y que
implican el uso de la razén para tratar de descifrarlas. Es decir, para el
caso de las aporias morales existen tensiones entre la necesidad de
vinculaciéon con el otro y ese empuje a querer danarlo o infringirle un
sufrimiento o facilitar su duracién gracias a una actitud de negligente
indiferencia. En este sentido, écdmo puede la filosofia moral aportar
al esclarecimiento del problema del vinculo social? éEn qué consiste lo
enigmatico de la relacién con los demas que repetidamente se mueve
entre la necesidad y el rechazo? Creo que una pista la hallamos en el
concepto de fenomenologia de lo extrafio de Bernhard Waldenfels
(1998, 1999).

La otredad, para efectos de este texto, tiene relacién con lo extrafo.
Es decir, la categoria de lo extrafio en este trabajo se inscribird en la
reflexion construida por Waldenfels (1998), quien sostiene que la
pregunta por la nocién de lo extrano no ha sido tratada sistematica-
mente en la historia de la filosofia. Dice él: “si echamos una mirada a la
historia de la filosofia, veremos que la filosofia occidental tradicional no
le otorga ningun lugar central a lo extrafio” (p. 87). También afirma:

El extrano seguira siendo un mero extranjero, la experiencia
de lo extrafio un mero exotismo y lo extrano mismo una mera
alteridad. Las circunstancias en las que lo extrafio pide la palabra
pueden delatarnos algo sobre nuestra vida y nuestro pensar de

hoy. (Waldenfels, 1998, p. 85)



La ambivalencia de lo extrafio se muestra para este autor a través
de las diversas denominaciones que se le ha otorgado: por ejemplo,
el extrafio, la extrafia, el territorio extranjero, la lengua extranjera, el
extraiar o ser timido frente a lo extrafio, la alienacidn y el extrafiamiento
o el distanciamiento. Este fildsofo expone también la inquietud por los
matices semanticos que puede tener lo extrafio. Primero, lo que surge
por fuera del dmbito propio, como si lo exterior fuera opuesto a lo
interior. Segundo, lo que puede pertenecer a los demas en contraste
con lo propio. Tercero, lo que es de un género diferente y, por lo tanto,
inquieta, intranquiliza, confronta lo familiar y aquello en lo que se depo-
sita confianza.

Para Waldenfels (1998) lo extrafio esaquello que surge de la oposicién
entre lo exterior y lo interior, de la diferencia entre lo ajeno y lo propio
gue se resiste a la posesion y, finalmente, lo que insiste en quedarse
entre lo familiar y lo forastero. El defiende que lo extrafio remite cons-
tantemente a una tarea comprensiva. Es decir, lo radical de lo extrafio
seria aquello que agita las bases de las relaciones con los otros y no
rechaza el caos ni la inestabilidad. Lo extraifio para Waldenfels no implica
un déficit que deba ser arreglado, sino un camino de comprensidon nuevo
gue aun no ha sido explorado con suficiencia por la filosofia.

Este fildsofo se pregunta por la respuesta que puede construirse
frente a la categoria de lo extrafio, es decir

;como podemos tratar con lo extrafio, hablar de ello, sin robarle
su extraneza, es decir, sin igualarlo a lo propio, tal como ocurre en
todas las formas de egocentrismo y etnocentrismo y sin articularlo
dentro de un universal, como ocurre en las formas, mas fuertes o

mas debiles, del logocentrismo? (Waldenfels, 1998, p. 95)

La respuesta frente a lo extrafio se hace relevante porque ya no se
trataria de aniquilarle, ignorarle o borrarle; la perspectiva es fenomeno-
légica, en el sentido de la comprensién de aquello que acontece como
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experiencia y ha de ser acogido y respetado. Dice Waldenfels (1998):
“sélo quien anda a traspiés, y pierde una y otra vez los papeles, es capaz
de acoger lo extraiio” (p. 97).

Por su parte, para Lévinas (1977) la otredad se expresa como “un
en lo de si que habitamos, hacia un afuera de si extranjero, hacia un
alla lejos. El término de este movimiento —la otra parte o lo otro— es
llamado otro en un sentido eminente” (p. 57). La otredad es entendida
como un reconocimiento de la singularidad de los demas y, en conse-
cuencia, una accion de respeto que no deberia relativizarse. Es decir, el
otro es aquel que no puede ser suprimido, aniquilado o borrado. El otro
si puede ser cuestionado, pero no eliminado. El otro puede ser objeto
de reparos, pero no despreciado ni vulnerado en su existencia; puede
ser ubicado en el lugar de la reclamacién, pero no en el lugar de objeto
de la crueldad, de la ferocidad o de la negligencia que trae amarradas a
si circunstancias de maltrato y sufrimiento. Es decir, si aparece una prac-
tica que arruine a los demas, se viene abajo la posibilidad de construir
un contexto moral viable para la vida de las personas.

El problema que trato de plantear tiene como objeto precisamente
el concepto de lo extrafio para mostrar que este es origen de la otredad.
Aqui sigo la idea de Waldenfels. Esta arista de lo extrafio que senala
aquello que no se deja homogeneizar, que se resiste a ser tratado bajo el
manto de la mismidad, también confronta la otredad y consiste, para el
caso de este estudio, en sostener la siguiente tesis: si y solo si existe una
deliberacidn acerca de lo extrano, y su congruente derivacién en prac-
ticas morales, entonces se abrird un escenario propicio para la particular
experiencia vinculante de otredad entre los seres humanos.

Esto representa un problema relevante de investigacidn para la
filosofia moral porque cobra un sentido sensato acerca del otro. La
otredad deriva de un transito de la mirada, puesta en si mismo, a la
aceptacion y recepcion del otro. Pero esto no es una ingenuidad sino,
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por el contrario, un exigente trabajo filoséfico, porque implica entender
el dificil y complejo vinculo social. La otredad no se entiende como una
candida generosidad, sino como una decision, una opcién y una potente
alternativa. Si es cierto que el otro puede hacernos dafio de multiples
maneras y, por lo tanto, es necesaria una actitud atenta, también es
cierto que la desconfianza en el otro no permite la construccidon de una
relacion moral. El problema se ubica entre la posibilidad de entrar en
una dificil relacién de menoscabo de si y en una forma de apreciacidn
del otro donde emerja la potencialidad del vinculo moral. No se trata de
una ingenuidad escondida en la otredad; por el contrario, se refiere a la
necesidad de analizar lo complejo que subyace en esa excepcional rele-
vancia que tiene el otro para cualquier ser humano. El otro puede ser
un verdugo que actla minuciosamente para hacer efectivo un perjuicio.
También puede aparentar una cémplice indiferencia ante la presencia de
los demas. Pero también hay otra via, la que sostiene que, a pesar de los
riesgos de aproximarse a cualquier persona, no podemos prescindir de
una entrafiable necesidad nuestra hacia los demads, no podemos dejar de
lado la importancia de establecer vinculos con los otros.

Una particularidad de este problema de la otredad es que en el
ejercicio de la propia libertad el otro pueda ser suprimido y, peor aun,
gue algo asi pueda ser justificado. Advierto que tras esta actitud estd
la carencia, la falta y la impotencia de la frustracion en la construccién
del lazo social. Ahora, la pregunta que puede surgir es esta: ¢Pero si
es frustrada esta posibilidad, o no se da, entonces cdmo tiene cabida
la consideracién de la otredad y de lo extrafio en la construccion del
vinculo social? La respuesta que quiero mostrar brevemente es que el
vinculo social se construye a partir de los significados que les damos
a los otros, los cuales se materializan en gestos, en actos que van diri-
gidos a las personas en concreto. Pero esta elaboracién del vinculo con
los demas se da en un sentido dialéctico, es decir, queremos tratar al
otro con respeto, consideracion y responsabilidad y, al mismo tiempo,
tenemos inclinaciones a deteriorar la relacién, un empuje a arruinar y
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echar a perder los logros que implica que dos o mas personas se unan en
vinculos tan necesarios como la amistad, el amor o la familia. Cuando es
frustrada la posibilidad del lazo social, lo extrafio sigue moviéndose para
posibilitar la invencidn de otra forma del vinculo que supere la frustra-
cion de no haber alcanzado la materializacidén del encuentro de otredad,
tres de cuyas mds importantes formas, de nuevo, son el amor, la amistad
y la familia.

Insisto en que la perspectiva con la que serd abordado el tema
de la relacién extrafio-otredad dista de ser ingenuo o de minimizar el
problema de la negacidn del otro. Es claro que las practicas de supre-
sion de los demas saltan a la vista con multiples ejemplos relacionados
con la negacidn de las condiciones necesarias para una vida digna, con
el sometimiento de los demas, con aberrantes actos de crueldad o la
mercantilizacion capitalista de los otros, con la humillacién, exclusion
y degradacién de personas. Una de las motivaciones para la construc-
cion de este trabajo es la pregunta por posibles respuestas morales al
respecto por medio del concepto de lo extrafio y la responsividad en
Waldenfels. Es decir, por las condiciones necesarias para forjar la capa-
cidad de oponernos a las practicas mencionadas, de objetar la negacidn
de los demas y formular andlisis morales apoyados en la relevancia de
las experiencias referidas a lo extrafo.

A partir de lo expuesto se movilizé el estudio que dio pie al presente
texto y que tuvo como propdsito general analizar el concepto de feno-
menologia de lo extrafio de Bernhard Waldenfels como génesis de la
otredad. Concretamente, se buscdé exponer la nocién de fenomenologia
de lo extrafio en Bernhard Waldenfels, relacionarla con la de la otredad
y mostrar la primera como génesis de la segunda.
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L. Metodologl’a

No es usual que en una investigacion filoséfica se redacte un apartado
para exponer cOmo se ejecutaron la pesquisa y el andlisis. Sin embargo,
aqui se hace, dada la importancia que tiene mostrar algunas formas de
investigar en el drea de la filosofia en general. Es necesario aclarar que la
fenomenologia no es una manera de hacer investigacion cualitativa. Pero,
también hay que decir que esta investigacidn no se erige como ejemplo
a seguir la investigacién de orientacién fenomenoldgica. Es por eso por
lo que este apartado titulado “Metodologia” no se debe entender como
una analogia entre la fenomenologia y la investigacidn cualitativa, pero
aqui tampoco se tiene la pretensién de sentar unas nuevas bases para
hacer investigacion fenomenoldgica. Lo que se quiere exponer aqui bajo
la etiqueta de “investigacién cualitativa” es solo el procedimiento que se
llevé a cabo para ejecutar este estudio, es decir, el paso a paso. Pero ya
la deliberacién de orientacién fenomenoldgica no se ejecutd a la manera
de una investigacién propia de las Ciencias Sociales, sino que se centré
en los textos de Waldenfels, textos de literatura —siguiendo el estilo del
autor en mencion— vy la bibliografia secundaria.

Para realizar el seguimiento al concepto de /o extrafio en Waldenfels
se asumio una metodologia de reconstruccion de las tesis mas relevantes
del autor y de la implementacién de una nueva que diera orientacion a
esta investigacion y de este modo se constituyera en un aporte nuevo. Tal
tesis fue la siguiente, tal y como se dijo anteriormente: si y solo si existe
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una deliberacién acerca de lo extrano, y su congruente derivaciéon en
practicas morales, entonces se abrira un escenario propicio para la parti-
cular experiencia vinculante de otredad entre los seres humanos. Para
tal efecto, se explica a continuacidn cdmo se llevd a cabo este estudio.
Se uso6 el enfoque de investigacidn cualitativo, es decir, en oposicion
a la investigacion cuantitativa, no se recurrié a datos estadisticos para
ahondar en un objeto de investigacion, sino que se optd por un enfoque
inductivo, en el que poco a poco se reconstruye un camino a partir de
pequefios indicios hasta llegar a vincularlos entre si en una comprension
cada vez superior. Por eso, se recurrid a Galeano (2021, 2004a), quien
hace referencia a aquellos objetos de investigacion que se ocupan de la
construccion de las relaciones sociales. La filosofia también es entendida
para efectos de esta investigacién, como una labor social. Para este caso,
lo extrafio y la otredad juegan un papel de suma relevancia como bien se
mostro en la introduccion de este estudio. Dice Galeano (2021) sobre la
investigacidn cualitativa que es un

enfoque investigativo que asume la construccion intersubjetiva del
conocimiento. Considera que el conocimiento es el resultado de
la interaccion, mediada por la teoria, entre el investigador y los
actores sociales. Por tanto, busca comprender, desde los diversos
y heterogéneos actores sociales que participan en la construccion
de la realidad, las logicas del pensamiento que guian las acciones.
Estos actores hacen parte del mundo vivido, lo construyen,
interaccionan con ¢l y deducen comprensiones sobre las situaciones
que experimentan. Estudian la dimension interna y subjetiva de la

realidad social como fuente de conocimiento. (p. 201)

Lo expuesto aqui por la autora permite inferir que las vivencias se
transforman en objeto de andlisis de un enfoque cualitativo, lo que atafie
a una filosofia de orientacién fenomenolégica, por ejemplo, cuando se
siguen vivencias en la literatura expuesta por Musil o Proust. Los seres
humanos se mueven en el mundo motivados por su mundo pathico, es
decir, por sus pasiones o afectaciones, que hacen parte de sus mundos de
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la vida. El analisis sobre lo extrafo y las vivencias que de ello se derivan
concuerdan con las formas de hacer investigacidn cualitativa porque en
ambos casos se da lugar protagdnico a la subjetividad. “El mundo vivido”
abre aquello que es comun a los seres humanos: la necesidad de apelar
al sentido. El mundo de sentido es el que sostiene las formas de interac-
cién entre los seres humanos, pero hay un umbral que corresponde a
cada persona y que impide la instauracion de una homogeneidad. Estas
palabras de Waldenfels (2015h) permiten anadir una nueva justificacion
para este apartado sobre el método:

La fenomenologia que accede a lo que se muestra es, de antemano,
algo mas que un mero inventario. Al llevar, como el Iogos de los
fenomenos, alainterpretacion y expresion aquello que se presenta,
ella participa, interviene, y tales intervenciones inevitables nos
conducen por un camino arriesgado entre encontrar e inventar. El
logos de los fenomenos se forma, se modifica y se desplaza al pasar

por los fenomenos. (p. 156)

En otras palabras, los estudios sobre la fenomenologia de lo extrafio
y la investigacidn cualitativa estan estrechamente relacionados porque
ambos buscan estudiar lo particular, lo singular que da algo para pensar:
asumir el riesgo de hallar e inventar. Ambas piensan sobre algo. Una,
estudia las vivencias que luego derivan en un concepto, la otra, propone
metodologias parallegar a esa vivenciay a su respectivo concepto. Ambas
se enfocan en seguir indicios, detalles que permitan luego desvelar
estructuras o modos de ser de un objeto de conocimiento. Puede ser
ilustrativa esta escena que ofrece Doyle, citado por Ramirez (2012), y
gue tiene relaciéon con la forma de hacer fenomenologia en Waldenfels,
quien es un filésofo tan sensible a la literatura y a los detalles de la apari-
cion del fendmeno de lo extrano. Esta es la escena:

Lo primero en que me fije¢ al llegar alli fue que un coche habia
marcado dos surcos con sus ruedas en el bordillo de la acerca.
Ahora bien: hasta la pasada noche, y desde hacia una semana, no

habia llovido, de manera que las ruedas que dejaron una huella tan
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profunda necesariamente lo hicieron durante la noche. También
descubri las huellas de los cascos del caballo; el dibujo de una de
ellas estaba marcado con mayor nitidez que el perfil de las otras
tres, lo que era una indicacion de que se trataba de una herradura
nueva. Supuesto que el coche se encontraba alli despues de que
empezo6 a llover y que no estuvo en ningn momento durante
la manana, en lo cual tengo la palabra de Gregson, se deduce de
ello que no tuvo mas remedio que estar alli toda la noche; por
consiguiente, ese coche llevo dos individuos a casa ... en nueve
casos de diez puede deducirse la estatura de un hombre por la
longitud de los pasos ... yo pude ver la anchura de los pasos de este
hombre en la arcilla de afuera de la casa como en la capa de polvo
del interior. Fuera de esto, dispuse de un medio de comprobar mi
calculo, cuando una persona escribe en la pared, instintivamente
lo hace a la altura, mas o menos, de sus ojos. Pues bien, aquel
escrito estaba a un poquito mas de seis pies del suelo ... cuando un
hombre es capaz de dar pasos de a cuatro pies y medio sin el menor
esfuerzo, no es posible que haya entrado en la edad de la madurez
y el agotamiento. De esa anchura era un charco que habia en el
camino del jardin y que ese hombre habia, sin duda alguna, pasado
de una zancada. Las botas de charol habian bordeado el charco, y las
de la puntera cuadrada habian pasado por encima ... la escritura en
la pared se hizo con el dedo indice empapado de sangre. Mi lente
de aumento me permitio descubrir que al hacerlo habia resultado
el revoque ligeramente arafiado, lo que no hubiera ocurrido si la
ufia de aquel hombre hubiese estado recortada. Recogi cenizas
esparcidas por el suelo. Eran de color negro formando escamillas;
es decir, se trataba de cenizas que solo deja un cigarro Trichipolys.
He realizado un estudio sobre las cenizas de cigarros ... queda
todavia mucho que esta oscuro, aunque yo s¢ a qué atenerme

acerca de los hechos principales. (pp. 38-39)

Este pasaje alude con claridad a una forma de investigacidon que se
alimenta de los detalles, de las pequefias fisuras, de los hilos que consti-
tuyen un tejido o de las palabras que sostienen un discurso. Esta forma
de investigacién indiciaria permite atar cabos, desvelar relaciones vy
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mantener una actitud expectante sobre cémo se arma un rompecabezas
0 como un artesano elabora las finas filiaciones de una pieza artistica.
La fenomenologia de lo extrafio puede abordarse de ese modo: una
intuicidon que busca, se introduce, observa indicios, los describe, los une,
los separa y vuelve a articularlos; ademas, comprende los fendmenos
humanos, sociales y empiricos de los mundos de la vida como aspectos
gue estan intimamente ligados entre si. Lo que se tratd de hacer en
esta investigacion fue seguir los indicios fenomenolégicos de la obra de
Waldenfels referidos al concepto de lo extrafio para mostrar la fuerza
de esta idea del autor aleman, la relevancia de su pensamiento cuando
senala que la otredad estd ligada a la extrafieza y que ésta ultima es el
origen de la primera.

Siguiendo a Uribe (2012), la investigacion cualitativa opta por
proponer un giro en la mirada distanciandose de enfoques estructura-
listas y universalistas para aproximarse a enfoques comprensivos que
resaltan a los sujetos particulares, seres humanos corpéreos y encar-
nados por sus propios contextos, configuraciones histéricas, formas de
ser singulares, estilos de vida, relatos e interacciones sociales que deter-
minan los sentidos que le dan a sus propias vidas y a la vida con otros.

El enfoque metodoldgico —derivado del enfoque cualitativo— fue
documental, pues como indica Galeano (2004b), se ocupa del analisis de
textos elaborados sobre un tema particular para interpretar un sentido
no dicho acerca del mismo. A partir de éste se trata de enunciar una
forma de interpretar una tradicidn tedrica o andlisis de unos textos
escritos. Es decir, el investigador, aunque sea en un tépico muy sencillo,
procura elaborar un punto de vista distinto a los construidos hasta el
momento de la ejecucidn de una investigacién. En el disefio metodolo-
gico se siguié una recomendacion, ya cldsica de Wrigth Mills (2003):

Sean sus propios artesanos. Huyan de todo procedimiento rigido.
Sobre todo, desarrollen y usen la artesania intelectual. Eviten el

fetichismo del metodo y de la técnica. Impulsen la rehabilitacion
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el artesano intelectual sin pretensiones y sean ustedes mismos.
del art telectual sin pret 3 ted

Que cada sujeto sea su propio metodologo; que cada sujeto sea su
propio teorico; que la teoria y el método vuelvan a ser parte del

ejercicio de un oficio. (p. 234)

La técnica de generacion de informacién utilizada fue el analisis
critico de textos. Siguiendo a Pérez (1998), este procedimiento hace
alusién a una lectura en tres niveles. Uno, el intratextual, que concentra
su atencion en el contenido interno de un texto. Dos, el intertextual,
gue pretende comparar los contenidos de textos escritos por un mismo
autor. Tres, el extratextual, que se propone analizar un enunciado o un
conjunto de enunciados en relacidn a textos escritos por diversos autores
sobre un mismo tema o temas con una relacién explicita. La técnica de
analisis de la informacion fue el analisis de contenido. Esta, segin Ruiz
(2004), es un procedimiento que tiene el propdsito de vincular sentidos
y elaborar redes semdnticas entre diversos textos sobre un tema en
particular o de narraciones construidas por sujetos que hacen parte de
una investigacién. Como resultado, se presenta esta escritura interpre-
tativa acerca del tema.

A. Breve contexto de la filosofia
fenomenolodgica y su relacion con
la fenomenologia de lo extrano en
Waldenfels

La forma de hacer filosofia fenomenolégica de Waldenfels es diferente
del estilo filoséfico de Husserl. El primero se aleja notoriamente del
segundo. Mientras la sentencia “cada yo se encuentra a si mismo como
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centro” se constituye en un dogma de la fenomenologia husserliana,
Waldenfels amplia el horizonte de comprension fenomenoldgico con
su tesis sobre la alteridad que implica la extraneza. Lo extrafio implica
alzar la mirada dirigida o fijada en el mismo sujeto y su conciencia, para
abrirse y admitir la inquietud que implica la experiencia de lo extrafio y
su alteridad. La otredad se origina en lo extrafio: algo fuera del sujeto le
obliga a alzar la mirada para reconocer una alteridad que abruptamente
penetra en la vida propia.

Husserl (2020) expresa “cada yo se encuentra a si mismo como
centro o, por asi decirlo, como punto cero del sistema de coordenadas
desde el que piensa, ordena y conoce todas las cosas del mundo, tanto
las ya conocidas como las que no lo son” (p. 84). La fenomenologia de
lo extrafio se confronta con una parte de la fenomenologia tradicional
centrada en la primera persona, la descentra y le exige atender lo que
se le presenta en frente y que no emerge de su propio yo. El contexto
de esta discusién surge desde estas dos ideas: primero, la hiperatencién
en la primera persona y segundo, la salida de si para hacer notar aquello
gue se constituye en algo inverosimil, no familiar y distante. Si bien ese
aspecto de la filosofia de estilo husserliano privilegia la subjetividad y
su soberania, la fenomenologia de lo extrafio le sefiala otro modo de
hacer filosofia que no abandona tal subjetividad, pero le hace tomar
conciencia de la existencia de otros yo, diferentes al propio.

El aspecto referido a la empatia no viene a ser suficiente. Dice
Husserl (2020)

cada yo encuentra en su entorno, y frecuentemente tambien en su
entorno actual, cosas que mira como cuerpos, pero enfrentados
profundamente al cuerpo ‘propio’ como cuerpos ajenos, de
tal modo que a cada uno de ellos corresponde nuevamente un
yo, pero otro yo o un yo ajeno (el yo mira esos cuerpos como
‘portadores’ de sujetos-yo, pero no ‘ve’ los yoes ajenos en el modo

de la ‘empatia’ y con ello encuentra también las disposiciones de
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caracter y el vivenciar ajenos que, sin embargo, no son dados o
tenidos como propios); ese yo ajeno tiene, asimismo, su ‘alma’,
su conciencia actual, sus disposiciones y caracter, y tambien el,
por su parte, encuentra su entorno cosico y, en dicho entorno, su

cuerpo como propio. (p. 83)

Waldenfels (2006) sefiala claramente una distancia con esta idea de
Husserl cuando enuncia que cuando un ser humano tiene una vivencia
ésta le antecede a su propia persona. Cualquier experiencia que llega a
alguien tiene su origen en algo que le sucede vy, por lo tanto, no tiene
su inicio en si misma, o sea en la propia persona, sino en un afuera que
le llega abruptamente, a eso Waldenfels le llama la experiencia de lo
extrafo. En ese sentido, no se trata del concepto de empatia husser-
liano, sino de algo que el mismo Husserl no captd del mismo modo que
Waldenfels. Dicho de otra manera, el concepto de lo extrafio en Wald-
enfels no es el concepto de empatia husserliano. Una situaciéon feno-
menoldgica es tomar conciencia de la existencia de otro yo diferente al
propio, y otra situacién fenomenoldgica es tener la experiencia de lo no
familiar que irrumpe con fuerza en el si mismo obligdndolo a responder.
Tal respuesta surge de la conciencia radical de un no-yo que le muestra la
fundamental situacion de la alteridad que trae consigo lo extraio. Como
puede verse son dos matices de la tradicién fenomenoldgica captados
por dos mentes filosoéficas diferentes.

Es importante sefialar que Waldenfels no se opone a Husserl, sino
gue viene a complementar desde su concepto de lo extrafio a una tradi-
cion con una soélida existencia. Dice Waldenfels (2007)

Si se quiere hablar de una fase fundacional de la fenomenologia,
ésta coincide con losanosde 1887a 1901, cuando Edmund Husserl
(1859-1939) ensefiaba como privatdozent en la ciudad de Halle.
En lo que concierne a la denominacion “fenomenologia”, no es
atribuible, como es sabido, al propio Husserl. Independientemente

de su utilizacion mas antigua en la terminologl’a filosofica que se
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remonta a Lambert, Kant, Fichte, Hegel, Lotze, y E. Hartmann,
el termino, tal y como aparece en investigadores naturalistas como
E. Mach, L. Boltzmann, o G.R. Kischhoff, formaba parte del dia
a dia cientifico cuando se trataba de oponer la descripcion de los
“fenomenos” a una explicacion teorica de los mismos (Spielberg,
1982, 6-19). Pero solo en Husserl el término sube de categoria,
pasando de una mera etapa del saber cientifico, o de una variante
metodica de la investigacion cientifica, a la determinacion central
de una filosofia que se declara a si misma como fenomenologia.

(p- 15)

El contexto de la fenomenologia en la que surge el pensamiento de
Waldenfels estd antecedida por Husserl, Heidegger, Lévinas y Merleau-
Ponty, principalmente. Pero a quien mas tiene como referencia es a
Husserl. Este Ultimo habia mostrado en Ideas una genuina inquietud
por la filosofia con conceptos como reduccion eidética y trascendental,
epojé, conciencia, vivencia, tiempo, intencionalidad, intuicién y actitud
fenomenoldgica en contraste con la actitud natural, entre otros.

Sin embargo, la discusidon que mas llama la atencién es que Husserl
propone una revision del concepto de teoria del conocimiento centrado
en perspectivas naturalistas que abordaban al sujeto de conocimiento
de forma pasiva frente al mundo, o cuando menos como un observador
riguroso que poco o nada debia involucrar sus pasiones cuando procedia
a implementar métodos de investigacion fenomenoldgica. Husserl
intentd la preparacion de una teoria del conocimiento fenomenoldgica;
arriesgd afirmaciones como “psicologia descriptiva del conocimiento”
con la clara idea de expresar su preferencia por el lugar del sujeto que
puede conocer. En este inicio Husserl se ocupd de conceptos como
percepcidn, atencion, fantasia y conciencia del tiempo. Esto porque le
preocupaba el analisis de facultades intelectuales basicas que subyacen
en la vida interior del sujeto de conocimiento. En este sentido, el uso de
su concepto Reduccion fenomenoldgica tuvo un encaje preciso para lo
que él buscaba. Dice Husserl (1986)
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desconectar la naturaleza fue para nosotros el medio metodico
de hacer posible el volver la mirada hacia la conciencia pura
trascendental en general . .. por el lado dela cienciafenomenologica
que se trata de fundar, quiere esto decir tambien de que ciencias
puede beber, sin lesionar la pureza de su sentido, cuales puede
utilizar como previamente dadas y cuales no, o sea, cuales deben
ser ‘colocadas entre paréntesis’. Entra en la esencia peculiar de la
fenomenologia como ciencia de los ‘origenes’ el que cuestiones
metodicas de tal indole, que estan bien lejos de toda ciencia
ingenua (‘dogmatica’), no puedan menos de ser cuidadosamente

examinadas por ella. (p. 131, §56)

Estas inquietudes pueden representar aspectos generales del primer
momento de su trabajo de investigacién. En el segundo momento se
ocupd, entre otros temas, de lo referido a la fenomenologia de la cosa
y del enunciar inherente al juicio, la atencidn, el recuerdo, el espacio, la
experiencia objetiva y nuevos abordajes de la teoria del conocimiento.
Tal vez, el principal aporte fue el transito desde la conciencia natural
hacia una ontologia formal aplicando una reduccién fenomenoldgica que
desvelara las conexiones de la conciencia con el mundo natural. También
se ocupd del uso de la légica enfocdndose en reconocer que todo acto
proposicional es un acto de conciencia. Lo anterior le sirvidé para mostrar
su perfil escéptico sobre el conocimiento cientifico de su época y diri-
girse mejor hacia una conciencia y una razén fenomenolégica, también
cargada de antipsicologismo.

El pensamiento husserliano se enfrenta aqui a problemas que se
constituyen en el corazén de analisis de futuros fenomendlogos como
Waldenfels, se trata del tema de una eidética del espiritu en contrapo-
sicion de una eidética de la naturaleza, donde de nuevo la reducciéon
fenomenoldgica, el poner entre paréntesis el mundo y los juicios propios
del yo entran a jugar un papel preponderante. Esta idea es importante
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para la fenomenologia de lo extrafio de Waldenfels porque la conciencia
si existe es porque es conciencia de algo, por ejemplo, conciencia de la
extrafeza.

Sin embargo, Waldenfels retoma un aspecto particular: la asuncién
de una actitud descriptiva y no explicativa del fendmeno de lo extrafio y
desde alli aprovechar ese circulo intelectivo que conecta el pensar con
lo pensado, describir lo que es dado a la conciencia; dicho de otro modo,
noema y noesis en relacién a la experiencia de lo extrafno. En el pensa-
miento de Waldenfels puede notarse su coincidencia con Husserl en que
la fenomenologia es ante todo un cambio de actitud que no se enfatiza
en la perspectiva empirica de la naturaleza —que no presuponga la
existencia del mundo, sino que vaya a él mismo—, sino en una actitud
fenomenoldgica que se enfoca en la conciencia totalizadora y universal
de horizonte, que va a las cosas mismas para describirlas fenomenoldgi-
camente.

De hecho, en su meditacién quinta Husserl (1996) introduce el rele-
vante problema de la intersubjetividad como respuesta a la critica refe-
rida al excesivo solipsismo de sus trabajos anteriores. Lo que permite
decir que Husserl mantuvo una preocupacidn por construir una forma
de pensar con la cualidad de constituirse como un nuevo horizonte
universal de hacer filosofia, que también incluyese las relaciones éticas
con los demas. Sin embargo, Waldenfels (1971) no se ubica en esa critica
al solipsismo de Husserl, sino que la usa para pensar su propio concepto
sobre lo extraiio. Dice él

Die Gefahr eines Solipsismus ist der Preis, der fiir die kritische
Durchleuchtung der Intersubjektivitit zu zahlen ist; denn es ist ein
in und derselbe Zustand “philosophischer Einsamkeit”, in dem die
immer schon gelebte Bindung an die Mitwelt unterbrochen und
gerade so als untergriindiges Gebundensein erfalt und aufgezeigt
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werden soll; entsprechend gilt fiir das Leben selbst, dal3 erst aus
gewonnenem Abstand die naive Nahe zu den Andern sich in eine

verantwortliche Naherung verwandeln laiBt. (p. 2)°

El pensamiento de Waldenfels retoma de Husserl diferentes
aspectos, entre ellos el de mayor relevancia es el llevar mas lejos la rela-
cién sujeto y objeto de conocimiento hacia un plano de la experiencia de
la alteridad, en la que el sujeto se halla en un limite, en un umbral que
solo es desvelado por la irrupcién de lo extrafio. Lo extrafio es un acon-
tecimiento que produce una experiencia en el sujeto, experiencia que le
senala un limite, una carencia, una falta de conocimiento que solo puede
lograrse atravesando el umbral hacia la alteridad de lo no-familiar, de lo
extranjero, de la extrafieza. El solipsismo se interrumpe sin romper el
vinculo subyacente con el sujeto, para acercarse a una actitud responsiva
a la que Waldenfels prestd especial atencidn y de la que derivé un aporte
nuevo para la filosofia fenomenoldgica iniciada por Husserl, un aporte
gue sin desechar la primera persona de la fenomenologia le muestra su
carencia y le extiende la mano que lo lleva del si mismo a lo extrafio.

* El peligro del mll])sl\mu es el precio que hay que pagar por el examen critico de la intersubjetividad; pues es un mismo estado de
“soledad filosdfica” en el que el vinculo siempre ya \1\1<l]<> con el co-mundo se interrumpe y precisamente asi debe ser captado y
revelado como una atadura subterranea; en consecuencia, la vida misma solo desde la distancia adquirida en la i ingenua cerc: anfa
]1 otro |)l“ (l‘ tr: ]”\l()l marse €n una cerc lllll re; \])()“\ll)l\ ( ll ](l”( °C I()” I)l()])] ])
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II. El problema semantico
de lo extrano y la actitud

responsivaa partir de lo
extrano

El presente capitulo tiene como propdsito exponer la nocién de feno-
menologia de lo extraifio en Bernhard Waldenfels. En |la primera parte el
lector se encontrara con un apartado que se ocupa del problema seman-
tico de lo extrafio en Waldenfels. Se trata de una interpretacion acerca
de la dualidad entre lo familiar y lo extrafio, la dimension del “pathos”,
los sentimientos y el cuerpo en lo extrafio y la relevancia de la capacidad
responsiva que se puede derivar de la experiencia de lo extrafio en cada
ser humano. En la segunda parte, el lector podra hallar un apartado refe-
rido a la actitud responsiva ante lo extrafio. En este apartado planteo
que la respuesta originada en lo extrafio se da por una superacion de la
inclinacion que subyace a nuestro interés por lo familiar, y tiende a captar
toda nuestra atencién y consideracion. O sea, la capacidad responsiva
escapa de los limites de lo familiar y muestra su faceta subversiva frente
a todo intento de homogeneizacién que niega lo diferente y la alteridad
de lo otro, lo cual es posible a partir de la experiencia fenomenolégica de
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lo extraiio. Finalmente, expongo una conclusidn. En esta trato de decir
gue, en su inicio, lo extrafio nos despoja de recursos racionales a los
gue estamos acostumbrados y de la fuerza empirica y controladora de
la actitud cientifica, aunque no renuncia a ella. Es decir, nos deja como
testigos de algo inusual que nos ayuda a abrir los ojos ante la estupefac-
cion y la perplejidad. Lo extrafio viene a ampliar nuestra capacidad de
comprension de la dindmica condicidn humana, para responder a partir
de la experiencia fenomenoldgica de lo extrafio.

A. El problema semantico de lo extrano

La alternativa que tenemos en mente consiste

en una forma de fenomenologia, fundamentada
por el pathos y dirigida responsivamente,

con la cual, sin embargo, estamos conmoviendo
los fundamentos basicos de una fenomenologia

y hermenéutica orientada a la mera interpretacién
de sentido.

Waldenfels (2015c, p. 19)

A Waldenfels (1998, p. 86) le preocuparon los aspectos semanticos del
concepto de lo extrafio. El advirtié cierta ambigiiedad en la manera
como se habia abordado antes por otros fildsofos. Por ejemplo, usamos
la misma palabra para referirnos a una persona extrafia, un territorio
extranjero, una lengua extranjera, la distancia de aquello que es
desconocido. Sobre todo, quiero sefialar que este filésofo se dirige a
la inquietud que despierta un aspecto no familiar; aquel que salta a la
vista cuando nos aproximamos a otro, pero que se hace inaprehensible,
innombrable y enigmdtico. Ademas, la seduccidon que sentimos cuando
esta necesidad de proximidad nos empuja a abrazarnos en lo otro que no
conocemos. Tal situacion se da por medio de una lengua extranjera por
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ejemplo. Ese mundo diferente, alterno, expresivo e incémodo. Pero a la
vez atractivo, vinculante y escurridizo. Lo extrafio es una no-definicion,
una no-filosofia, una forma de permanecer escapando de los intentos
de sometimiento que trae consigo lo familiar, lo préximo, lo mismo, en
otras palabras la homogeneizacién.

Waldenfels (1998, p. 86) dice que muchas lenguas no tienen un
término para explicar lo extrafio. Aqui apunta al corazén del problema.
Es decir, lo extrafio no se deja aprehender facilmente. Los intentos para
atrapar el sentido sobre este tema parecen ser infructuosos, insufi-
cientes e imprecisos. Puede inferirse que el problema sobre lo extrafio
es versatil, huidizo e inatrapable con palabras. Dicho de otra manera,
no tratamos aqui con un objeto, sino con un anti-objeto. Lo extrafio no
puede ser investigado como las formas empirico-matematicas en las que
se sostiene la tradicion epistemoldgica. Tal vez por eso nuestro fildsofo
no usa un lenguaje cercano a las filosofias de la ciencia y opta por una
exposicién de la experiencia fenomenoldgica. Waldenfels (1997) dice:

Aqui la fenomenologia se encuentra con los novelistas modernos,
como Proust, Joyce, Katka que renuncian al saber-lo-todo
ficticio de un observador comprensivo del mundo (Uberschauer
der Welt) y que comprenden las parcialidades, incongruencias,
extranezas e indeterminaciones de la experiencia como
formando parte de precisamente ésta, no como una quimera de

la experiencia. (pp. 36-37)

El recurso para comprender lo extrafio en Waldenfels es fenomeno-
l6gico, corporal y sentimental. Tal vez nos sirva para aproximarnos a la
comprension de la nocion de lo extrafio la reconocida escena acerca de
las “magdalenas” que expone Proust en En busca del tiempo perdido. Los
recuerdos que aparecen en la conciencia del narrador a partir del sabor
de una comida son incontrolables, tienen vida propia, pero no se dejan
aprehender en su totalidad. El sentido es tan escurridizo, tan volatil e
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inexpresable que solo la pluma de un gran talento como el de Proust
logra describir una experiencia tan corporal, tan vital, tan fenomenolé-
gica. Dice Proust (2000)

Y de pronto el recuerdo surge. Ese sabor es el que tenia ese
pedazo de magdalena que mi tia Leoncia me ofrecia, despues
de mojado en su infusion de te o de tila, los domingos por la
manana en Combray ... ver la magdalena no me habia recordado
nada, antes de que la probara; quiza porque como habia visto
muchas sin comerlas, en las pastelerias, su imagen se habia
separado de aquellos dias de Combray para enlazarse a otros
mas recientes; quiza porque de esos recuerdos por tanto tiempo
abandonados fuera de la memoria, no sobrevive nada y todo se
va disgregando; las formas externas ..., adormecidas o anuladas,
habian perdido la fuerza de expansion que las empujaba hasta la

conciencia. (pp. 64-65)

Esa extrafieza de la remembranza Ilama la atencién de Waldenfels,
por ejemplo, él trae una imagen similar de E/ hombre sin atributos de
Robert Musil (Waldenfels, 2015a, p. 62). Esta es la escena descrita por
Musil (2007)

De repente, se detuvieron los dos ante una aglomeracion
imprevista. Algo insolito habia ocurrido, algo se habia resbalado y
desviado bruscamente a un lado; un camion enorme, frenado de
golpe, habia rebasado la acera con una rueda. Igual que las abejas
concentradas a la entrada de la colmena, se agolpaba la gente
alrededor de un circulo que nadie se atreviaa franquear. En ¢l estaba
el conductor del camion, descolorido como un papel de envolver,
explicando con burdos ademanes el accidente. Los circundantes
tenian sus miradas fijas en ¢l y las bajaban temerosamente al suelo
donde un hombre, recostado en el bordillo de la calzada, yacia
como muerto. El mismo habia sido el causante del dafio por su

negligencia, segan la opinion general ...“;Piensa usted que ha
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muerto?” — pregunt6 su companera todavia bajo la influencia del
to?” — preg p j
sobresalto. —“Yo creo que no — contesto ¢l. Cuando fue conducido

al coche parecia dar senales de vida”. (pp. 12-13)

Waldenfels, a través de la escena de este accidente de transito, ofrece
una pregunta de profunda importancia que procedo a parafrasear: écudl
es el material con la suficiente consistencia que nos detiene para que
no terminemos destruidos en mil pedazos? Waldenfels usa esta imagen
para insinuar que no es la solidez del si mismo puro, sino una posicion
de excentricidad por donde él ve una posible solucién, o sea, una salida
de si, una disposicion para ver lo insdlito que aparece ante nuestros ojos,
pero que a la vez se oculta. Dice Waldenfels (2015a): “lo que se escapa
a mis 0jos no es un algo visto ni un alguien que ve, sino, precisamente,
el acontecimiento de llegar a ser visible” (p. 63). Desde esta idea puedo
derivar que un didlogo entre filosofia y literatura es uno de los recursos
de nuestro filésofo. Donde la filosofia no puede decir algo, la literatura
puede describirlo y a la vez dejarlo abierto a la interpretacion. El sabor
de la “magdalena” o el ser testigo de un accidente de transito es algo
aparentemente irrelevante, pero Proust y Musil nos ensefian que por
medio del cuerpo y la vista emerge en la conciencia la experiencia vital.
Waldenfels advierte esto y lo nombra con el sentido de lo extrafio.

En medio de esta dificultad para nombrar lo extraifo es que Walden-
fels justifica la pregunta filoséfica por el problema de lo extrafio. Como
este es inaprehensible totalmente como se hace con un objeto, es nece-
sario un lenguaje que tenga en cuenta esta imposibilidad. Es decir, un
lenguaje que ya de entrada se reconozca derrotado, en falta, limitado.
La principal dificultad es que lo extrafio no se deja homogeneizar por
un concepto. Lo extraiio exige una aventura cercana a la experiencia del
devenir. Quien trata de aproximarse a lo extrafio no puede solamente
ver lo otro como una alteridad, en el sentido de lo meramente diferente.
Si fuera asi lo extrafio seria representable en la figura de un extranjeroy
el exotismo que se supone que este trae consigo.
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Segun lo expuesto, es relevante esta pregunta que hace Waldenfels
porque al estar dirigida hacia aquello que nos impide ser destruidos en
mil pedazos saca a la luz lo siguiente: no solo es la solidez de la razén lo
gue nos sostiene vitalmente, sino también esa experiencia de lo extrafio
gue nos cuestiona e inquieta. Simultdneamente, esta experiencia de lo
extrafo necesita de lo sélido del pensamiento para ponerse en didlogo
con él y evidenciar que lo humano que nos configura estd sostenido en
las dos cosas. En este hallazgo que Waldenfels estd mostrandonos, el
fenomendlogo puede encontrar una primera respuesta en la ambiva-
lencia, en la ambigliedad que nos caracteriza como seres humanos.

Por otra parte, Waldenfels (1998, p. 86) incluye, para seguir pensando
la semadntica de lo extrafio, siete aspectos con los que se ha tratado de
establecer una proximidad con este término. Ellos son: el extrafio, la
extrana, el territorio extranjero, la lengua extranjera, la timidez frente
a lo extrafio o el sentimiento de extrafiar a otro, la alienacién y el extra-
flamiento o la distancia de otro. Ninguno de ellos es suficiente para dar
cuenta de la diversidad semantica que concierne a lo extrafio.

Lo extrafio no es solo aquello que aparece fuera del ambito propio. Es
decir, es insuficiente definir lo extrafio como el resultado de la oposicién
entre lo exteriory lo interior o lo que le pertenece a los demds en compa-
racién a lo propio. Esta precisiéon es muy relevante porque lo extrafo no
es el residuo de una confrontacion, sino la fuente de las confrontaciones.
Lo extrafio es una experiencia fenomenoldgica. Lo extrafio va tomado de
la mano del pathos humano y por eso desborda al concepto, escapa al
intento de una filosofia que desea engullir los objetos triturandolos en
la elaboracidn terminoldgica. Lo ambiguo de esta situacidon es que no
hay una renuncia al concepto, lo que se modifica aqui es el origen del
concepto. La génesis esta en algo que incluso antecede a la vivencia y no
en el exceso pretencioso y controlador del concepto. Lo extrafio no se
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deja incluir en la roca del término. Lo extrafo diluye al concepto, lo hace
perecedero, limitado e insuficiente porque un concepto no logra atrapar
la totalidad del sentido de la experiencia de lo extrafo.

Si el filésofo ubica lo extraifio en medio de las oposiciones familiar-dis-
tante o ajeno-propio, muerde el anzuelo que ofrecen las metodologias
tradicionales de la dicotomia conceptual. Waldenfels se asume como
dialéctico. Los opuestos hacen parte de la misma experiencia. En este
sentido, este filosofo se ha dejado influenciar metodolégicamente por
sus lecturas de Platén, Hegel y Lévinas. Los contrarios mas que sefalar
una irreconciliable diferencia, ofrecen la posibilidad de mostrar que la
misma problematica de lo extrafio se nos presenta de multiples formas.
Lo extraio tiene diversos rostros, innumerables alteridades y desafiantes
experiencias que unen lo opuesto en una sola realidad humana.

Considero que el problema semantico de lo extrano en Waldenfels
consiste en la imposibilidad de definirlo. En consecuencia, el concepto
tradicional y empirico busca homogeneizar y nada estd mds alejado
de la experiencia de lo extrafio. Lo extrafio no se deja encasillar en un
concepto o0 en un sistema de pensamiento al estilo de la ciencia de
herencia gnoseoldgica o de las teorias del conocimiento. Por ejemplo,
Raga (2017, p. 7) sostiene que la definicidn cldsica y tripartita del cono-
cimiento consiste en el andlisis de tres aspectos: uno, la proposicién que
es asumida como una verdad; dos, las creencias que construyen los cien-
tificos y filésofos de la ciencia sobre esa proposicidon “verdadera”; y tres,
las diversas justificaciones elaboradas acerca de esta proposicion cienti-
fica. Waldenfels no se ubica en esa discusion, sino en la fenomenologia
del pathos (Waldenfels, 2006, p. 136), del cuerpo y de los sentimientos
referidos a lo extrafio.
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Lo extrafo aqui es génesis, arqueologia de la vivencia, antecesora
de toda expresion humana. En lo extrafio se halla lo caético, lo pdthico*
gue no es racional aunque luego trate de ser formalmente racional.
Recordemos que nuestro filésofo al usar la dialéctica no rechaza ni el
caos ni a la razon o cualquier relacidén entre contrarios, pero si resalta la
fuerza del pathos. Dice nuestro filésofo “la filosofia occidental tradicional
no le otorga ningun lugar central a lo extrafio. Este se limita a un
significado socio-cultural general, en el marco de huésped, hospitalidad
y derecho de hospedaje, quedando esto Ultimo bajo la proteccién divina”
(Waldenfels, 1998, p. 87).

Un nuevo aspecto que Waldenfels retoma es el de lo extrafio como
desfamiliarizacién. Infiero que la superficialidad en el abordaje que
advierte este filésofo debe llamar nuestra atenciéon. Es decir, para él lo
extrafo ha sido estudiado por las diversas tradiciones filosdficas y reli-
giosas de forma accesoria y no de manera constitutiva. La semantica de
lo extrafio ha sido equivoca en el sentido de tener “voces equivalentes”.
Equivoco aqui no es sindnimo de erréneo, sino que se refiere a seman-
ticas que coinciden, en alglin punto, en una aparente diversidad que no
logra explorar los detalles de la experiencia de lo extrano.

Para este caso la concordancia consiste en que lo extrafio se opone
a lo familiar. Alli radica lo limitado de esta definicidon. Lo extrafio, asi
entendido, no es origen sino efecto. Pero para Waldenfels no se trata de
eso. No se trata de entender el mundo de forma homogénea como un
cosmos que no necesita de lo extrafio-externo o de usar la razén para
desembarazarse de él o como algo que debe ser expulsado por infide-
lidad pagana. Finalmente, esas aproximaciones conceptuales se ubican
en una nocién de lo universal que echa a perder lo multiple. Dice nuestro
filésofo que en esta forma de abordaje “se trata sélo de una extrafieza

N \\11](1(‘“1‘(1Q vaa L‘”l(‘ll(l(‘l' ])()]' )l’lll]ikv(‘ l{\ (]tb('lﬂkvi()” (1[|C dl]ﬂrk‘('(\ ¢en un ser I]Unhlnﬂ ”H)Ii\'d(ld DOI" una v iv (‘Hk'id (]H‘L‘l'k‘”l(‘ Y .\ingl]lﬂl'_
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relativa para nosotros, que no aborda la ‘cosa misma’. Se presenta como
un déficit, puesto que todo lo verdadero o bueno para nosotros (pros
hemas) se mide por lo que es verdadero y bueno de por si (hapl6s)”
(Waldenfels, 1998, p. 88).

El punto al que mas se aproxima Waldenfels acerca de lo extrafio es
al de la comprensién de un ser-extraio que deviene como una travesia.
En otras palabras, lo extraiio no tiene la tarea de transformar lo propio,
la subjetividad o lo universal. De lo que se ocupa lo extrafio es de mostrar
gue detras de lo caético, lo inusual, lo incobmodo, lo inseguro, la radical
diferencia o de la vivencia del pathos, existe algo que nos intranquiliza.
Es tal la conviccidon de nuestro fildsofo en esta idea, que parafrasea a
Nietzsche diciendo que cada ser humano es lo mas lejano de si mismo.
El intento de hacerse a un hogar en medio de lo familiar y lo lejano le
abre vias a un tercer camino de orden hermenéutico. Es decir, cada ser
humano puede abrirse un lugar para si, una forma de acceso a aquello
gue es inaccesible. Lo extrafio puede entenderse como lo originario que
es inaccesible sin la experiencia fenomenoldgica y sin recurso herme-
néutico. Waldenfels considera que lo extrafio no debe seguir siendo
estudiado como un déficit, es decir, como una carencia de sentido o algo
gue al ser insuficiente no merece ser analizado. Lo extrafio como déficit
quiere decir que no tiene posibilidad de ofrecer sentido.

Quiero en este momento exponer varias observaciones. Primero,
el exceso de confianza en la razén del “yo pienso”, que puede tener el
efecto de una impotente racionalidad que pretende explicar todo lo
referido a lo humano. Segundo, la afirmacién de la fuerza del pathos que
es fuente de inspiracion para la creacién, para el acto poético. Tercero,
una nocién ingenua de otredad no se sumerge en la expresidn radical
de lo singular, sino que se conforma con una actitud exuberantemente
servil. Cuarto, la nocién de lo extrafio como déficit ofrece una mirada
estrecha y peyorativa de su aparicidon y encubre las potencialidades que

III

subyacen en lo extrafio.
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La semantica por la que creo que opta nuestro filésofo para lo
extrafo es la del cuerpo como sitio de los sentimientos. Por eso, consi-
dero que el problema que aqui trato de reflexionar tiene un matiz moral,
pues permite ubicar los sentimientos como expresién ante lo extrafio y
aproximarse reflexivamente desde la consideracion de la existencia de
lo extrafio a todo orden que trata de imponer una normatividad ética
o comportamientos cefiidos estrictamente a reglas. Desde lo extrafio
puede asumirse el cuerpo y los sentimientos. El primero como un esce-
nario donde aparece el pathos y los segundos como expresion polise-
mantica de lo extrafio. De este modo, cuerpo y sentimiento estan unidos
y contribuyen a la exposicion de lo extrano. Ambos son posibilidad moral
porque permiten comprender que lo conveniente o lo inconveniente
ameritan una respuesta, una actitud responsiva. Dice Waldenfels (2006)

los sentimientos no solo tienen un lugar, sino tambiéen un
tiempo ... los sentimientos han sido en varios casos, valorados y
devaluados. Sin embargo, una recuperacion de los mismos puede
hacerse en el marco de la fenomenologia mediante el analisis del
‘pathos’ como acontecimiento que vamas alla del comportamiento
intencional y conforme a reglas. Asi puede pensarse que el sitio de

los sentimientos es el cuerpo. (p. 129)

De aqui puedo derivar lo siguiente: para Waldenfels lo extrafio es
acontecimiento del ‘pathos’. Procedo a explicar esta afirmacion. Es claro
gue Waldenfels quiere tomar distancia de una definicién universal de lo
extrafo porque advierte que la generalizacidén es estatica, mientras que
lo extrafio es movedizo y esta agilidad se pierde en la homogeneidad
de la generalizacion. El logra ver que lo extrafio tiene su propio devenir
y que lucha por conservar su extrafieza. Lo extrafio nunca llega a ser
familiar por cerca que se encuentre y no se opone a esto, pero tampoco
se deja absorber. Lo extrafio se resiste a ser sometido a las reglas de lo
familiar pero acepta su caracter de otredad. Tal vez por eso Walden-
fels prefiere usar la nocidn de cuerpo como alforja de los sentimientos
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porque nada mas escurridizo que el cuerpo mismo aln en su apariencia
de solidez, nada mas pertinente para los sentimientos que este vehiculo
del ‘pathos’ Ilamado cuerpo.

Waldenfels (1997) expresa que los desafios realmente provocativos
son aquellos que conservan una tension interna estrechamente relacio-
nada con otra externa. En esa idea se sintetiza una tesis ético-moral del
autor. Las acciones que apelan a una ética en la fenomenologia de lo
extrafio implican también una reflexion que les antecede. De este modo,
lo moral antecede a lo ético como lo extrafio antecede a la otredad.
La actitud responsiva que hace parte de las cualidades éticas de un
ser humano esta motivada por el uso del logos moral. Dice Waldenfels
(1997) “un desafio sélo se convierte en realmente provocativo cuando al
desafio externo le corresponde otro interno” (p. 147). Asi se puede inferir
gue la actitud ética, aunque es externa guarda un sentido interno en la
vida del cada ser humano y a la vez, la deliberaciéon moral esconde en si
misma la génesis de la accién, “sigue siendo desafio siempre y cuando
las muy habladas estructuras constituyan sintomas de una otredad y de
una extrafieza que anuncian lo propio y lo familiar y que no pueden ser
abarcadas mediante ninguna ampliacion de la razén” (p. 147).

Una nocidn que incluye Waldenfels, y que serd abordada mas
adelante, es la referida a la respuesta. Es decir, la capacidad responsiva.
La experiencia de lo extrafio es la fuente de la respuesta que le damos
los seres humanos a la otredad. En este sentido considero relevante
plantear las siguientes preguntas: écual es la relacidn entre ‘pathos’ y
respuesta? ¢Respondemos a los otros a partir de nuestras afecciones?
¢Son las afecciones nuestros sentimientos, afectos y pasiones? ¢ Respon-
demos desde algo que antecede a esta vivencia? La respuesta a la que
me arriesgo es afirmativa. Para nuestro filésofo el ‘pathos’ de lo extrafio
es génesis de la vivencia y de la respuesta. Por eso, una semantica sobre
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lo extrafio escapa a las definiciones formales de la I6gica porque tiene un
caracter huidizo, resbaladizo, inaprehensible, resistente a ser nombrado.
En este sentido expone Escobar (2018)

Waldenfels pretende darle un giro, desde la perspectiva de
una fenomenologia de lo extrano, a la racionalidad centrada
en la intencionalidad, la comunicacion y en una dialectica
cerrada, y considera que la responsividad no quiere anular ni la
intencionalidad ni la comunicatividad, sino mostrar que estas, por
su propio movimiento, conducen a la responsividad y tienen en
ella su fundamento; se usa la palabra fundamento en un sentido
débil, no como fundamento Gltimo, inconcluso, incuestionable,
de la racionalidad humana, sino como punto de partida para
entender que la racionalidad no tiene que ver tinicamente con la

intencionalidad del lenguaje. (p. 34)

Tal responsividad se apoya en una semantica del pathos. Es decir,
en una reaccion cuyo punto de partida es el sentimiento de si y el senti-
miento de lo extraio. Se trata de respuestas que se sujetan a procesos
dindmicos y se basan en movimientos expuestos a crisis y al vaivén de las
rupturas y vinculaciones afectivas. La semdntica de lo extrano por la que
opta Waldenfels es fenomenolégica en el sentido de la experiencia de
los sentimientos y del cuerpo. Lo extrafio pasa por el pathos, los senti-
mientos y la corporalidad. En otras palabras, es necesario radicalizar la
experiencia para comprender lo extrafio. Dice Waldenfels (2006) que la

experiencia radical significa que no hay nada ni nadie que preceda
como instancia ya acabada al acontecer de la experiencia, y que
tampoco hay esencias ideales, regulaciones universales ni razones
suficientes que posibiliten o funden la experiencia como acontecer

de experiencia. (p. 136)
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Es decir, la génesis de toda respuesta es la experiencia fenomenolé-
gica de lo extrafio. Esa fuerza originaria es el pathos. Hay tres sentidos
con los que Waldenfels asume lo extrafio y su relacion con el pathos.
Primero, es algo que nos afecta como un acontecer. Nos toca, actla en
nosotrosy nos deja vulnerables porque nos desborda. Segundo, el pathos
es algo adverso que nos hace sufrir, pero a la vez trae ensefianzas sobre
el si mismo y los otros. Tercero, el pathos que resalta la pasién y nos
lleva a salir de la vida cotidiana transformandola en algo extra-ordinario.
Segun esto, puedo decir que para Waldenfels lo extrafio nos muestra
gue lo homogéneo busca anular lo que no se ajusta a canones rigidos y
establecidos. Es lo extrafio aquello que se resiste a ser homogeneizado
y lo que nos hace mas comunes entre nosotros mismos. Lo extrafio nos
afecta en forma de pathosy produce la experiencia. Ademas, la respuesta
es respuesta al pathos.

Finalmente, el sentido semantico del pathos se asocia a la tempo-
ralidad. Es decir, el pathos ocurre en un singular movimiento temporal
porque es sorpresivo y anticipatorio. No puede ser advertido, ocurre
demasiado temprano y la respuesta se expresa desmedidamente tarde.
Entre una temporalidad y la otra ocurre lo extrafio. Puede decirse que no
estamos a la altura de lo extrafio por su caracter pdthico, desbordante,
afectivo y cadtico. No estar a la altura quiere decir que no podemos saber
cuando nos ocurrird. Estamos en actitud fenomenoldgica en el momento
de atender este movimiento en nuestra subjetividad y elaborar mejores
posibilidades para una respuesta frente a lo extrafio. Ahora, doy lugar al
problema de la actitud responsiva a partir de la experiencia de lo extrafio.
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B. La actitud responsiva a partir de la
experiencia de lo extraino

Lo extraiio refleja su efecto en lo propio. Su fuerza esta en la capacidad
de irrumpir en la intimidad y anticipar la experiencia y a la vez producir
tal vivencia. Lo propio, lo intimo quiere transformar lo extrafo en una
nueva propiedad, pero lo extrafio se resiste a ello. Lo extrafio conserva
una plasticidad que huye de la semejanza y se ampara en lo desigual.

La respuesta que emerge de lo extrafio ocurre por una superacion
de la tendencia de lo familiar a absorberse todo lo que se le pone en
frente. En este sentido la respuesta que tiene su origen en lo extrafio es
una rebeldia frente a lo familiar y produce una experiencia fenomeno-
l6gica, es decir, una experiencia de la propia interioridad. Lo extrafio no
excluye a lo familiar, sino que le muestra su insuficiencia sin absorberlo,
sin negarlo. El cardcter responsivo de lo extrafio muestra una oposicion
gue no opone. Lo familiar aparece como divergente de lo extrafio, pero
lo cierto es que en medio de esa diferencia existe una unioén, una depen-
dencia que se materializa en la respuesta.

La respuesta que tiene su origen en lo extrafio se origina en algo
gue es irreversible porque es un acontecimiento. Escobar (2018, p. 35)
resalta esta idea como algo central en Waldenfels. De lo anterior puedo
decir lo siguiente: lo mismo y lo otro remiten al mundo de la accidn,
de lo material, de las posibilidades de lo factico y, por lo tanto, a algo
gue puede ser retrocedido, borrado y hasta ignorado. Pero lo propioy lo
extrafio acontecen en la intimidad del si mismo y simultaneamente en la
distancia de ese si mismo, por eso es una experiencia fenomenoldgica;
es decir, hay un juego dialéctico porque en principio niega y después
afirma, se distancia y luego acoge. Esto genera lo irreversible, lo no
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medible, lo resistente, lo rechazable que no se deja rechazar, lo presente
que quiere ser excluido pero se evade y aparece una y otra vez. Una
respuesta a lo extraio implica la aceptaciéon de ese caracter versatil y
sorpresivo de lo extrafio.

La comprension de lo extrafio no puede apoyarse en las tradi-
ciones dicotdmicas de las epistemologias tradicionales. Es decir, en
aquellas que para poder construir sus discursos gnoseoldgicos acuden
a la separacién sujeto-objeto, propio-ajeno o mente-cuerpo. En tales
esquemas lo extraio es entendido como algo superficial o irrelevante.
Pero pensar lo extrafio quiere decir incluir una tercera via, la del exceso
gue desborda al orden dicotdmico establecido, dictado y anclado en
nuestras relaciones humanas. En este sentido estoy de acuerdo con
Escobar (2018) cuando expone que la preocupaciéon central de Wald-
enfels es mostrar "que lo propio y lo extrafio se entrelazan, se permean
de multiples maneras" (p. 40).

El contraste que produce lo extraifio es que realmente no viene de
fuera. Lo extrafio tiene su inicio en el si mismo de cada sujeto. Asi se
instaura una cierta divisién interna que cuestiona el dominio pleno del
sujeto sobre si mismo. Lo extrafio irrumpe de forma independiente, no
solicita permiso alguno, se instaura, confronta y no se deja controlar. La
respuesta que se dirige a eso extrano implica para el sujeto una respon-
sabilidad con los otros y consigo mismo. Lo que estd en juego con lo
extrano es el vinculo humano que se escapa a las explicaciones dicotd-
micas y exige la ampliacidn de horizontes de comprensidn. La respuesta
de un sujeto, que ha asumido una responsabilidad por lo extrafo y se
deja interpelar por ello, hace referencia a su necesidad de acceso a lo
gue es inaccesible porque se siente afectado. Esta ética de lo extrano le
pide al sujeto una honestidad consigo mismo, la aceptacion y el respeto
por aquello que le desborda y que le es necesario para establecer un
lugar entre la cercania y la lejania propias de la relacion humana y la
relacion con el mundo. En otras palabras, el sujeto que se asume en lo
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extraino ha abandonado la actitud gnoseoldgica de querer explicar todo
lo que se le aparece ante los ojos por medio de la racionalidad empirica
y gira su mirada a la propia afectacién pathica. La respuesta, por tanto,
no es solo una organizacién coherentemente racional, sino una actitud
lo suficientemente dinamica y en movimiento que cruce el umbral hacia
lo extrafo y regrese de este mismo umbral hacia lo propio.

Un ejemplo con el que podriamos exponer la experiencia de lo
extrafio es con la irrupcion del amor en la intimidad de alguien. Dice
Kierkegaard (2005):

Que rapido es el pensamiento cuando, tal como la flecha disparada
por el arco tendido, se abalanza con toda fuerza del alma al
acuerdo, y como alcanza con seguridad su objeto, se apodera de
¢l y lo conserva de modo que nada pueda arrebatarselo...es el
otono, al caer la noche. La luna resplandece de desesperacion. Se
esconde en las nubes; el mar tiembla. Tu descansas en tu sofa, tus
pensamientos flotan lejanos a tu alrededor. Nada viene a detener
tu mirada y tus pensamientos, llenos de infinito, se pierden en
el infinito del cielo inmenso. Todo obstaculo ha desaparecido y a
ti te parece volar a traves del aire.Y si retines tus pensamientos
fugitivos que te muestran un objeto, y si un suspiro tuviera la
fuerza de mover y si un hombre fuese tan liviano, tan etereo que el
aire que exhala en un suspiro pudiera llevarlo y tanto mas rapido
cuanto el suspiro fuera mas profundo, entonces al momento tu

estarias a mi lado. (p. 42)

Lo extrafio penetra con una gran fuerza el corazén del amante y le
deja solo como un testigo de su propia experiencia. Es como si lo extraiio
aquietara y desplazara la voluntad del amante y luego le mostrara su
finitud, su impotencia, su condicidn pathica. La rapidez del pensamiento
gue configura la extrafia vivencia del amor no es entendible sino con
una racionalidad poética. Lo extrafio en una racionalidad poética y las
respuestas desde lo extrafio tienen un rasgo poderosamente creativo.
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Una flecha lanzada en la niebla tiene el sentido de aquello que se escapa
y nos desborda. Es la imagen de lo que parece ser un efecto, pero real-
mente viene a ser su origen y a la vez su consecuencia. La fuerza de la
experiencia amorosa se origina en lo extrafio. Ese empuje con el que la
flecha arranca es lo extrafio. Esa seguridad con la que se dirige a su objeto
pretende unir lo que el umbral de una puerta aparentemente separa. La
flecha en la niebla atraviesa el umbral para apropiarse y separarse simul-
tdneamente. Ya nada puede impedir la respuesta de un afectado por el
amor, de un amante frente a la experiencia extrafia del amor. Por eso, es
un otofo nocturno, una calida noche, una luna desesperada y escondida
entre las nubes, un silencio.

Otro ejemplo lo tenemos en el Fedro, didlogo en que Platon no puede
renunciar a la escritura, asi intente poner al didlogo por encima de ella.
Resalta esa condicién dialéctica, de relacion entre contrarios que tiene el
lenguaje por medio de la escritura y el didlogo. En este didlogo hallamos
un ejemplo. Dice Platén (1997): "Pues bien, si tal discurso se sostiene,
su autor abandona alegre la escena; pero si se le borra, y el autor queda
privado de la logografia, y no se le considera digno de ser escrito, estdn de
duelo tanto él como sus companeros" (258b). Dice mds adelante "luego
es cosa evidente, que nada tiene de vergonzoso el poner por escrito las
palabras" (258d) y continua "pero lo que si considero vergonzoso, es el
no hablar ni escribir bien, sino mal y con torpeza" (258d). Puede infe-
rirse que Platdon no niega el lugar de la escritura, sino que le reconoce
un lugar como recurso del lenguaje para expresar problemas y tratarlos
filoséficamente. Entre lo familiar y lo extrafio sucede algo similar, no se
excluyen entre si, existe entre ellos una dialéctica que no es cerrada, sino
gue esta en constante apertura, revisién, un dinamismo que le impide
deshacerse de lo afectivo y pathico, que origina la experiencia fenome-
noldgica de la otredad. En este sentido puede decirse que lo extrafio
antecede a la otredad en cuanto aun el otro no es identificable como si
lo es la aparicion del pathos que irrumpe en la vida humana.
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Lo extrafio y lo familiar como expresidn de la presencia de lo otro, la
escrituray la oralidad como recurso del lenguaje para tramitar problemas
humanos, tienen en comun que desde ellos Waldenfels noté que podia
construirse una capacidad para responder. Es decir, el juicio responsivo
tiene su origen en esta dialéctica de la apertura, en ese transito que
implica el cruce del umbral entre lo familiar y lo extrafio, entre el pathos
y la construccidn responsiva. El valioso aporte de Waldenfels consiste
en dirigir la mirada filoséfica y humana a la estrecha relacién entre lo
extrano, lo intimo y la capacidad de respuesta derivada de esta intrin-
seca y extrinseca relacién. Waldenfels quiere distanciarse de cualquier
postura que le reste importancia al problema de lo extrafio banalizan-
dolo y dejandolo cubierto por un silencio irreflexivo y negador. Asi lo
expresa Escobar (2018)

una de las motivaciones centrales del pensamiento de Waldenfels,
si no la central, consiste en como dar cuenta de este umbral, en el
que lo propio y lo extrano se entrelazan, se permean de multiples
maneras, y de como evitar que el aguijon de lo extrafio, no sea
banalizado, simplificado o reducido a esquemas binarios, en un
mundo que se niega cada vez mas, que siempre se ha negado, a
pensar y dar cuenta de la extrafieza que acompana a todos los
ordenes institucionales y personales que nos constituyen como

seres humanos. (p. 40)

Finalmente, el problema humano resaltado por Waldenfels es de un
enorme calado porque tal vez sea la fuente de las vinculaciones humanas
de las que se han tratado de ocupar las ciencias humanas y las ciencias
sociales: épor qué respondemos como respondemos ante los demas?
é¢Por qué ese empuje a aniquilar al otro pero al mismo tiempo a querer
permanecer con él, en su compaiiia y cercania? ¢Por qué son tan necesa-
rias y caras las relaciones con los otros? ¢ Por qué necesariamente entre
las personas menesterosas de vinculos emerge tan inevitablemente el
conflicto y la proximidad simultdneamente?
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Quiero concluir este capitulo con algunas palabras de nuestro filo-
sofo. Dice Waldenfels (2006) “el que experimenta se precede a si mismo.
La experiencia que proviene de algo que nos sucede, no comienza en
si misma, en lo propio, sino en otro lugar, en lo extrafio” (p. 137). Lo
extrafio nos despoja y nos deja impotentes en su inicio porque el recurso
racional al que apelamos pasa temporalmente a un segundo plano.
Aceptarse a si mismo como precedido quiere decir asumirse despojado,
estupefacto, perplejo. Al comienzo lo extrano nos deja sin recursos racio-
nales, sin fuerza empirica, sin poder de control. Pero a la vez nos ubica
como testigos, como contempladores de algo desconocido, aquello que
nos hace abrir los ojos ante lo nuevo y lo diferente. Lo extrafio amplia
nuestra capacidad para dejarnos atrapar por un devenir despojador. A
su vez, lo extraiio nos ofrece el punto de partida para poder responder.
Toda experiencia estd antecedida por la condicién pdthica de lo extrafio,
lo que quiere decir que el pathos se anticipa y se resiste al control y a
la posesidon que pretende una gnoseologia que se nutre de evidencias
empiricas corroboradas en el mundo natural. Esta semdntica sobre lo
pathico de lo extrafio muestra el corazdon de toda experiencia y de toda
respuesta. Cuando advertimos una experiencia en nuestra conciencia ya
ésta se ha originado en lo extrafio, en su caracteristica pathica.

Se puede concluir que el contenido semantico de lo extrafio se mueve
entre una interpretacion de la dualidad entre lo familiar y lo extrafio, la
dimensién del pathos, los sentimientos y el cuerpo que deriva en la rele-
vancia de la capacidad responsiva de todo ser humano. En otras palabras
la respuesta que proviene de lo extrafio aparece por una superacion del
conflicto que subyace en el exceso de lo familiar, porque éste ultimo
quiere ocultar lo extrafio engulléndose aquello que le aparece en frente.
Responder desde lo extraino es una forma de restarle protagonismo a lo
familiar y como efecto producir una experiencia fenomenolégicamente
rica en sentido, equivoca en cuanto ofrece multiples voces, variadas
posibilidades semaénticas y no una sola como puede darse en la expe-
riencia de lo familiar.

< 45 )



[ll. Loextranoy la
hospitalidad

Este capitulo tiene como propdsito entender en qué sentido lo extraino
puede llegar a ser génesis de la otredad, como se afirma en el capitulo
anterior. El cuerpo argumentativo se ocupa de mostrar que lo extrafio
como un arquetipo de la experiencia es una interpretacion posible en
el trabajo filoséfico de Waldenfels. La rareza inexplicable que consti-
tuye lo extrafio se nos ubica en frente pero no se deja atrapar por el
concepto, ni se deja limitar en el indice que sefala una vivencia. Se deja
advertir cuando ya ha dejado una huella, una inscripciéon inesperada
y sorprendente que aparece en la forma de un acontecimiento. Final-
mente, se concluye que lo extrafio se configura como génesis de acogida
a la otredad porque anticipa a toda experiencia y a toda respuesta. Esa
responsividad puede ser hospitalidad o también hostilidad. Pero Wald-
enfels se inclina por la respuesta hospitalaria y muestra que la hostilidad
es negacion de la acogida y es una extraineza desplazada. Nuestro filésofo
no permanece en una fenomenologia y en una hermenéutica fijada en la
interpretacion de sentido, sino en un origen que genera sentidos. No se
trata de una fenomenologia que subsiste en la descripcidon eufdrica de
sentido, sino que gira hacia una comprensién de lo extraiio como umbral
entre lo familiar y lo lejano.



IIL. Lo extrafio yla hospitalidad

A. Lo extraino como génesis de la relacidn
entre hospitalidad y otredad

La extrafieza penetra todos los drdenes
que hacen posible nuestra existencia comun

(Waldenfels, 2015b, p. 13).

La advertencia que subyace en la fenomenologia de lo extrafio de
Waldenfels es importante para la fenomenologia contempordnea
porque sostiene que el origen de la otredad esta en lo extrafio. El amor
es la experiencia que quiero retomar en este apartado como ejemplo
del advenimiento de lo extrafio y lo hago porque tiene una potencia
particular. El misterio de que en un ser humano encajen todas las
posibilidades afectivas de placer y simultdneamente todas las opciones
de la caida en el sufrimiento. La imagen del umbral que usa Waldenfels
puede leerse como ese limite que aun en su condicion de frontera no
separa, sino que une, como bien lo expone Escobar (2018, p. 40). Esa
pequefia puerta que nos ofrece la felicidad completa y tan solo a un paso
nos trae el dolor de la huida y la pérdida. Ese fragil instante, esa delicada
temporalidad que escapa a nuestro control. Esa filigrana tan pequefia, tan
insignificante, tan modesta y tan susurradora, tiene la fuerza suficiente
para derribarnos o sostenernos. A la vez, tiene la potencia de la decisién,
de la firmeza para alzarnos en lo mas sublime y maravilloso.

Lo que le aporta Waldenfels a esta forma de hacer fenomenologia
es que resalta un aspecto un poco olvidado y es la perspectiva que
nos ofrece el pathos, del cual el amor es un caso ejemplar. Este es un
acontecimiento cargado de “rareza”, de algo inoportuno, inesperado,
devenido y sorprendente. Se trata de una imposicién cdlida y fria a la
vez. Es ineludible porque inicialmente aparece ante los ojos, es inesca-
pable la necesidad de amar y ser amado, acompafiar y ser acompafiado,
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del sentir y lo sentido, de la experiencia que irrumpe por si misma para
luego ser acogida, deliberada, asumida e insuficientemente descifrada.
En el amor hay pathos pero también algo de razén. La experiencia del
amor es calida porque nos da una ficcién de proximidad, de tacto, de
cercania; y nos engafa, nos tienta, nos seduce y nos confronta suave,
delicada y dulcemente. Sabemos que esa pequefia extrafieza nos hard
creer que estamos en medio del calor, de la movilidad del fuego. Sin
embargo, simultdneamente también es fria porque es coyuntural,
resistente a la pretensién esclarecedora del /logos porque se le escapa
a su pretension de formalizacidn conceptual. Lo extrafio se emancipa
del logos, pero mantiene su didlogo con él, en ese sentido hay un juego
dialéctico entre ambos, una necesidad mutua que los excluye y los une.
Lo extrafo guarda una dependencia del logos y a su vez se le escapa. La
coyuntural presencia de la experiencia amorosa se hace fenomenoldgica
porque nos sefiala algo estructural, inmodificable y consistente de la
condicidon humana. Esas temperaturas que se mueven ddcilmente entre
el calor y el frio nos muestran una fenomenologia que es diferente a la
descripcidn eidética. Lo anterior nos sefala la extrafieza de la que nos
enamoramos, desde la que sabemos que probablemente no saldremos,
de la misma forma en la que entramos. Una extrafieza que Waldenfels
nos muestra como acontecimiento y frente a la cual se nos hace inevi-
table responder de alguna manera. Los modos de respuesta a lo extrafio
es lo que nos hace singulares. La respuesta amorosa, aquella que estd
movilizada por el pathos de lo extrafo, es una forma de otredad. En este
sentido es que quiero decir que lo extrafio del amor es génesis de una
version de la otredad. Voy a traer algunas palabras de Yourcernar (1982)
al respecto:

Reconozco que la razon se confunde frente al prodigo del amor,
frente a esa extrana obsesion por la cual la carne, que tan poco
nos preocupa cuando compone nuestro propio cuerpo, y que
solo nos mueve a lavarla, a alimentarla y, llegado el caso, a evitar

que sufra, puede llegar a inspirarnos un deseo tan apasionado de
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caricias, simplemente porque esta animada por una individualidad
diferente de la nuestra y porque presenta ciertos lineamientos de
belleza sobre los cuales, por lo demas, los mejores jueces no se han
puesto de acuerdo. Aqui la logica humana se queda corta como en
las revelaciones de los Misterios.Y no se ha engafiado la tradicion
popular que siempre vio en el amor una forma de iniciacion, uno

de los puntos de contacto de lo secreto y lo sagrado. (p. 17)

Trato de decir que lo extrafio subyace a la experiencia amorosa, la
antecede, la motiva y la hace visible. La respuesta amorosa es posterior
a la aparicion de lo extraio. Esa fenomenologia que conserva sus inicios
en la vivencia, el mundo de la vida y la intencionalidad queda agitada con
la propuesta de Waldenfels. Lo anterior porque lo extrafio aun no seria
una vivencia, es un pathos que introduce la afectacion y las experiencias.
Lo extrafio genera la necesidad de una busqueda, pero no es lo buscado.
Inquieta, pero no es lo inquietado. Afecta, pero no es lo afectado. Pero
a su vez no es oposicidon a lo sentido, sino el umbral entre lo que afecta
y lo afectado. Lo extrafio es origen, generador de otredad y se esconde
tras la forma de las experiencias.

Considero que esa forma de fenomenologia en Waldenfels nos ayuda
a comprender la condicion humana con un elemento nuevo y es la aten-
cién a lo extrafo. Esta rareza inexplicable se nos ubica en frente, pero no
se deja atrapar por el concepto, ni se deja limitar en el indice que sefiala
una vivencia. Se deja advertir cuando ya ha dejado una huella, una
inscripcidn inesperada y sorprendente que aparece en la forma de un
acontecimiento. Cuando queremos referirnos a ello, por medio de una
formalizacién conceptual o incluso una observacién empirica, lo extrafio
se resiste. En este sentido, me parece, el amor es una manifestacion
de lo extrafio. Lo digo aun sospechando de mi mismo, porque no hay
certeza para hablar de lo extrafio sino algo que advertimos en el instante
gue se nos aproxima y nos afecta. Dice Waldenfels (2015) “la forma de lo
extrafno sdlo puede comprenderse de forma paraddjica como una impo-
sibilidad vivida que supera nuestras posibilidades” (p. 12).
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Los poetas advierten esto. Por ejemplo, Youcernar (1982, p. 17) lo
reconoce cuando dice que “algo” nos inspira un deseo potente de alte-
ridad dirigida al cuerpo del otro. Aqui comprendo el cuerpo no como la
carne, sino como lo que llega a ser corpdreo, lo que llega a tener mate-
rialidad, es decir, presencia. La corporalidad es lo que llega a ser una
ineludible exterioridad perceptible solo a los ojos de quien esta agitado
por el pathos del afecto. En este sentido el amor es un claro ejemplo,
una realidad innegable, un acontecer que no se deja atrapar y que a
la vez nos hace sentir la rareza de lo vivido. También Proust (1968) nos
advierte algo que anticipa a la experiencia

pero lo que se llama experiencia no es mas que la revelacion
a nuestros propios ojos de un rasgo de nuestro caracter, que
reaparece naturalmente y reaparece con tanta mas fuerza que
lo que hemos dilucidado ya una vez para nosotros mismos, y el
movimiento espontaneo que nos guié la primera vez esta reforzado
por todas las sugerencias del recuerdo. Para los individuos (y hasta
para los pueblos que perseveran en sus faltas y van agravandolas)
J/ O
el plagio humano mas dificil de evitar es el plagio de si mismo.

(p- 27)

La otredad tiene un caracter universal, es una condiciéon humana. Lo
extrafo antecede a nuestra experiencia, es su movimiento anticipatorio
y espontaneo. La experiencia es la aparicidn ante nuestros ojos de un
aspecto de nuestro “ethos”, de nuestra forma de ser, de nuestro caracter.
Ella aparece una y otra vez con mayor impetu porque la hemos visto, la
hemos sentido y la sabemos como parte de nosotros mismos. Ella es
una expresion de un rasgo propio que nos hace Unicos, singulares, parti-
culares. En este sentido, lo extrafio no es la experiencia de la otredad,
sino que es aquello que la propicia y le da un caracter universal a la
otredad. Estamos menesterosos del otro, nos hallamos en una condicidn
de indigencia porque lo extrafio nos empuja en una dialéctica que se
dirige hacia si mismo y a la vez hacia fuera. Somos extrafios a nosotros
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mismos y a la vez sentimos extrafieza ante el otro. Estamos doblemente
confrontados por lo extrafio. Sabemos de la existencia de la otredad
porque ante nosotros se impone lo extrafo.

Waldenfels para enunciar lo extrafio acude a tres dimensiones.
Primero, la de uno mismo. Segundo, la de los otros. Tercero, la de otro
orden. El amor, asi trato de interpretarlo para este capitulo, es un buen
ejemplo de estas dimensiones. Lo extrafio inicia en el propio cuerpo,
en la propia morada, incluso en el mismo pais o la propia cultura. Lo
extraio antecede a las propias categorias con las que tratamos de
afrontar el mundo. Es decir, las desborda, las hace insuficientes, cortas,
sin la medida correcta. Dice Waldenfels (2015) “lo propio se encuentra
entremezclado con lo extrafio” (p. 13). Cuando hacemos conciencia de
esta limitacidn para acoger a lo extrafio en nuestra facultad intelectiva
advertimos que éste nos sefiala una otredad, la dimensidn de los otros.
Waldenfels (2015) le llama a este quiebre de si mismo “extrafieza esta-
tica”, o sea, “algo” que “me deja ser fuera de mi mismo” (p. 13). Pero hay
una dimension muy relevante y es la transformacion del orden estable-
cido. Es decir, el otro orden derivado de la experiencia de lo extrafio que
nuestro fildsofo nombra de la siguiente manera: “la extrafieza penetra
todos los drdenes que hacen posibles nuestra existencia comun. Aqui es
necesario mencionar lo que literalmente se encuentra fuera del orden”
(Waldenfels, 2015, p. 13). Lo que quiero sefialar es que lo propio, lo otro
y el otro orden nos ayudan a comprender lo extrafio y por eso yo trato
de usar el ejemplo del amor solo como un prototipo de experiencia de
lo extrafio pues el amor transgrede lo familiar, lo propio, lo conocido y lo
dominado. El amor nos obliga a salir porque inquieta, empuja, sorprende
y nos deja perplejos. El amor nos transporta a otro orden, desobedece
al “kosmos” establecido, o sea, supera a “un universo ordenado al que
cada uno de nosotros pertenecemos” (Waldenfels, 2015, p. 10).
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Es particular que nuestro filésofo sostenga una lectura diferente de
los patrones de la nocion de reconocimiento expuestos por Honneth
(1997). Para este ultimo el reconocimiento es fundamental para la
moralidad contempordnea; por ejemplo, para contrarrestar las practicas
de desprecio y resaltar la integridad y la dignidad de las personas. Dice
Honneth (1992) “los seres humanos ... estan necesitados de reconoci-
miento intersubjetivo de sus capacidades y obras para lograr asi una
relacién satisfactoria consigo mismo” (p. 88). Esta idea es plausible, pero
Waldenfels apunta a una direccidn mas arquetipica porque afirmara que
lo extrafio antecede incluso a todo gesto de reconocimiento. Dice:

Lo extrano nos encuentra primero bajo la forma de una
experiencia de lo extrafo que antecede a todo reconocimiento
y a la comprension (e incluso antecede al reconocimiento mismo
de lo extrafio). Se trata de experiencias afectivas marcadas
como el asombro o el miedo; irrupciones que interrumpen el
andar acostumbrado de las cosas; anomalias que se desvian de la
normalidad. Lo extrano nos afecta antes de que nosotros podamos

aceptarlo o rechazarlo. (Waldenfels, 2015b, p. 12)

Para Waldenfels (2015b) el reconocimiento estaria en la actitud
responsiva a lo extrafio porque

toda respuesta a lo que nos ocurre nos llega con un insuperable
retraso. El olvido comienza aqui y ahora: la extrafieza nos busca
en casa en medio del presente. Es por ello que necesitamos de
testigos y de certificados que nos permitan ver con otros 0jos y
oir con otros ojos. Ambas cosas permiten una historiografia que
no pretende superar o hacer de lado la extrafeza, sino utilizar su

potencial de conocimiento. (p. 15)

Es decir, Waldenfels no estd desmeritando el concepto de reconoci-
miento, sino que esta proponiendo otra mirada que se ubica en lo que
antecede a toda respuesta. Lo extrafio para nuestro filésofo empieza en
la propia casa y no afuera de si. Lo que consideramos extrafio y lejano
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realmente esta en nosotros mismos. Por ejemplo, Waldenfels coincidiria
en que el odio a los otros en condiciones de pobreza como la “aporo-
fobia”, expuesto por Adela Cortina (2017), es algo que ya esta gestado
en el ser humano que odia y no en lo “reprochable” que puede llegar
a ser el otro. Es decir, una “transformacion de la extrafieza en hosti-
lidad” (Waldenfels, 2015b, p. 16) o en otras palabras, aquel que esta
ubicado en el lugar de enemigo es interpretado como “un ser carente
de mirada y de palabra que no posee rostro” (Waldenfels, 2015b, p. 17).
Pero Waldenfels resuelve el problema de la hostilidad de forma bastante
sugestiva e inspirdndose en Emmanuel Lévinas, cuando dice: “el fin ideal
es concebir a la hostilidad como extrafieza desplazada y como hospi-
talidad rehusada” (Waldenfels, 2015b, p. 18). Puede decirse que nos
relacionamos con los otros a partir de las categorias que depositamos en
ellos. La respuesta de reconocimiento es originada en lo extrafio, pero
lo extrafio no es un afuera, sino que es sefialado desde adentro, tiene su
origen en lo interno. El juego entre lo interno y lo externo esta mediado
por lo extrafio. Es decir, sin la afecciéon que genera el pathos en la vida
interna del ser humano no seria posible una respuesta dirigida al otro
como sucede con el reconocimiento.

Siguiendo la idea de “la hostilidad como extrafeza desplazada y
hospitalidad rehusada” considero que ninguno de nosotros escapa
al empuje de hostilidad dirigida a otro. La negacion de la otredad es
una fuerte seduccién, aunque creamos que estamos por fuera de tal
imposicién. Pero éen qué consiste ese imperativo contemporaneo? En
ser superficiales bajo la apariencia de profundidad. El imperativo es:
niega lo extrafio de la otredad concentrandote en ti mismo. Los repre-
sentantes del sistema capitalista contempordaneo saben que ese es el
corazdén de su propuesta. Esta protesis existencial tiene sus expresiones
en las exigencias de consumo: viajar, tatuarse, hacerse la vasectomia o la
ligadura de trompas, tener un carro, comprar una casa, tener una biblio-
teca, tener varios trabajos, elaborar un discurso jactancioso, burlarse
del otro presumiendo de una frivola inteligencia o acceder a una vida
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afectiva con una hiper-exigencia incumplible. La contracara es: hombres
y mujeres que son marionetas, acumuladores de viajes, tatuajes que
ya no poseen ningun sentido personal, la negaciéon de la experiencia
de la paternidad o la maternidad, las cuotas interminables del carro y
del apartamento, una biblioteca que parece mas una carcel de papel
gue la pasién por transformarse en la lectura y la escritura, el terrible
sinsentido y la esterilidad del mundo laboral, la sensacién de presumir
de objetos que a simple vista son una carencia, una profunda soledad
sostenida en el desarraigo que subyace en la ausencia de otredad porque
nadie podria cumplir la hiper-exigencia que se le pide al otro. Asistimos
a un momento dificil para la vida moral y social porque no vemos al
otro de carne y hueso en su carencia y finitud, se nos estd muriendo
la compasién y la estamos reemplazando por una ficcidon capitalista.
Como expuso Marx (2001) “la riqueza de las sociedades en que impera
el régimen capitalista de produccién se nos aparece como un ‘inmenso
(p. 3). Bien tiene razén también Marcuse (2001)
cuando en Eros y civilizacion nos dice que la clave estd en estimular una
actitud etho-estética que se oponga a la instrumentalizacion de los otros
y a un sistema capitalista acumulador y arrollador. Para mi una salida a
la aporia moral y social que subyace en vivir en medio del capitalismo
y tratar de resistirse a él, implica una radical decision: tratar al otro con
hospitalidad y dejarse tratar con hospitalidad. Arraigarse, elaborar nues-
tras raices en la intimidad de la otredad. Acoger a las expresiones de lo
extraio y hacerse responsivos ante ello.

nm

arsenal de mercancias

La escena heroica en la que Ulises regresa a Itaca y es recibido por
Eumeo —el humilde cuidador de cerdos— es también uno de los gestos
mas potentes que encontramos en la tradicidn de la antigua Grecia acerca
de la hospitalidad ofrecida a lo extrafio. Tres cosas le brinda Eumeo a
Ulises: el calor de una morada, la alimentacién y el didlogo. Ulises ha
estado veinte afios por fuera de su ciudad y ya nadie le reconoce, esta
aturdido, desorientado, perdido y afligido. Pero Eumeo, siendo Ulises un
“mendigo”, una fiel representacién de lo extrano, le da acogida. Es como
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si una carencia recibiera a otra carencia, una indigencia de cara a otra
indigencia, una aceptacion de lo extrafio con sus ropajes mugrientos,
una comprensiéon compasiva de la otredad que incomoda, que reclama,
gue exige una invencion, que solicita una actitud acogedora. Dice Carlos
Garcia Gual (2009):

La hospitalidad del porquerizo reconforta, sin duda, al peregrino
rey. Cierto es que no encuentra aqui los lujosos mimos con que un
noble huesped es tratado en la mansion de un amigo poderoso, un
noble rico o un rey, como los que ha tenido Telémaco en la corte
de Esparta, agasajado por Menelao y Helena. Ni un buen bano ni
ropas nuevas puede ofrecerle Eumeo. En su cabafia no hay ninguna
banera, como en las descubiertas en un palacio micénico, ni tiene
tampoco unas esclavas solicitas. Pero el hospedaje es cordial y
franco, y la charla entre ambos un modelo de cortesia mutua.
Ulises encuentra aqui el carino familiar que pudo haber echado en
falta durante veinte anos. Esta con uno de los suyos, alguien que
merece el calificativo de philos, y puede apreciar una auténtica y
honda lealtad a su persona, al buen rey ausente y esperado. En fin,
“harto de prodigios” el supuesto mendigo encuentra un afecto real
en este capataz de sus porquerizos que le brinda, sin esperar nada

a cambio, albergue, comida y charla. (p. 47)

En este sentido la vivencia de la acogida y también la del amor estdn
originadas en lo extrafio, que al ser algo que antecede al calculo del logos
y se hace invisible a la forma con la que habitualmente nos contactamos
con las cosas del mundo, asume el caracter de lo que irrumpe vy agita.
Dice nuestro filésofo que lo extraiio se introduce en todos los modos
posibles que permiten la vida comun (Waldenfels, 2015b), es decir, todo
acto de vida comunitaria, todo reconocimiento ha acontecido poste-
riormente a lo extrafio y se introduce sutilmente en la experiencia de
otredad y reconocimiento.
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Otro ejemplo de la experiencia de lo extraio puede leerse en Platén
(2010) cuando seinala en Filebo, por medio del personaje Protarco,
la metamorfosis que se puede experimentar a través del didlogo y la
dialéctica. Con Protarco, Platon nos ensefia que la actitud filoséfica es
algo que se va elaborando en la medida que nos dejamos confrontar
por los puntos de vista del otro, los cuales no nos son familiares y sin los
cuales no llegariamos a ampliar nuestros horizontes de comprensién. Asi
lo enuncia Sécrates

dices, en efecto, que todas las cosas placenteras son bienes; ahora
bien, ningtn argumento te va a objetar que las cosas placenteras
no son placenteras. Sin embargo, aunque muchas de ellas son
males y muchas bienes, como sostenemos nosotros, no obstante,
ta a todas ellas las denominas ‘bienes’, aun reconociendo que son
desemejantes, si alguien te forzara con su argumento. Entonces,
;cual es el ingrediente sin duda identico que se encuentra de modo
similar en los placeres malos y buenos que hace que llames a todos

los placeres ‘buenos’? (Platon, Filebo, 13b)

Es decir, no se llega al conocimiento filoséfico por medio de la erudi-
cidn, sino que esta es el efecto de otra situacién a la que puedo darle el
nombre de perplejidad. Pero incluso esa experiencia de asombro que
implica la busqueda del amor por el conocimiento es antecedida por lo
extraino, o sea, que implica saber que algo ha originado toda experiencia
y todo alcance versatil del logos. En este sentido la aporia referida a la
relacién asimétrica entre el placer y la prudencia que subyace en este
didlogo platénico, podria ser asumida y se podrian encontrar caminos
de solucion filoséfica, siguiendo a Waldenfels, si se aceptara que dicha
aporia se origina en lo extrafio. En otras palabras, lo extrafio antecede a
todo problema filoséfico porque

la forma radical de lo extrano solo puede comprenderse de forma

paradojica como una imposibilidad vivida que supera nuestras

posibilidades. Las exigencias de simetria aparecen de forma
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prematura; el comportamiento entre la exigencia de lo extrafio
y la propia respuesta es siempre asimétrico pues precede a toda

comparacion. (Waldenfels, 2015b, p. 12)

Lo extrafio del amor como experiencia de otredad puede ser rela-
cionado con las tres dimensiones que Waldenfels expone. Primero,
la extrafeza estdtica referida a lo propio. Lo extrafio acontece en la
propia experiencia de si mismo porque para llegar a la propia existencia
pasamos por la otredad. En el caso del amor somos afectados por algo
ingobernable que se niega a marcharse y se hace estatico, sélido y a
la vez movedizo e inestable. También en el aprendizaje de la lengua
materna porque se nos ensefia un lenguaje distante que luego asumimos
como forma de elaboracidn de discursos propios. Incluso en la propia
familia donde observamos los vinculos de los demas que posteriormente
se transforman en lazos estructurales y fundantes de la vida social. Lo
extrafio se entremezcla con lo propio y construye una vivencia estatica y
dindmica a la vez.

La segunda extrafieza es la duplicativa. La extrafeza de los otros es
duplicativa en el sentido de acompafiarnos como si fuera una sombra.
Duplicativo no quiere decir asimilado y reducido a la mismidad propia,
sino que duplica, multiplica lo extrafio. En esta direccidon el amor logra
duplicarse frecuentemente en el contacto con el objeto amoroso refle-
jado en la singularidad de un ser humano o en un tema que ofrece multi-
ples posibilidades para pensar y conocer. Es doble porque se unen lo
extrafo de la mismidad con lo extrafio de la otredad.

La tercera es la extrafieza extraordinaria porque incluye todos los
ambitos de la vida con los otros, o sea, la vida comun, la relacién politica
o la vinculacion social. Lo extrafio permite localizar sucesos que actlan
como conectores vitales entre los seres humanos de una sociedad. Por
ejemplo, la celebracidn que subyace en el sentido festivo de una sociedad
0 una pequefia comunidad o en una pareja que se siente vinculada por
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la experiencia singular del amor. Esta extrafieza es extraordinaria porque
nos despega de lo ordinario, de lo familiarmente conocido y dominado
para exponernos ante una afeccién a-normal. Pero los ejemplos no solo
pueden ser referidos a lo grato del enamoramiento, también la extrafieza
extraordinaria puede leerse en “los excesos de odio y violencia como el
dolor y la traumatizacién” (Waldenfels, 2015b, p. 13). Por estas razones
es mejor deliberar lo extrafio desde lo plural porque “existen tantas
extrafiezas como ordenes” (Waldenfels, 2015b, p. 14). Dicho de otro
modo, lo extrafio es fuente de variadas vivencias que son el modo como
se nos pone en frente aquello que es génesis de otredad, diferencia e
in-explicabilidad.

Finalmente, deseo concluir este capitulo con la siguiente idea:
lo extraifio se configura como génesis de acogida a la otredad porque
anticipa a toda experiencia y a toda respuesta. Esa responsividad puede
llegar a ser hospitalidad o también hostilidad. Pero Waldenfels se inclina
por la respuesta hospitalaria y muestra que la hostilidad es negacion de
la acogida y una extrafieza desplazada. Nuestro filésofo no permanece en
una fenomenologia y en una hermenéutica fijada en la interpretacion de
sentido, sino en un origen que genera sentidos. No se trata de una feno-
menologia que permanece en la descripcion euférica de sentido porque
gira a lo extrafio como umbral entre lo familiar y lo lejano. Waldenfels
no es peyorativo con la descripcion fenomenolégica, pero advierte una
condicion arquetipica en lo extrafio que es diferente a la descripcion de
sentido. Dice Waldenfels (2015c)

Que algo aparezca como algo, no significa por eso que sea algo. Se
convierte en algo al recibir un sentido, y por lo tanto en convertirse
en pronunciable, manejable, repetible. No es necesario partir de
una genesis de sentido, como si solamente saliera a la luz desde los
socavones de la experiencia; mas bien se trata de una realizacion
en el sentido, una generacion de sentido, de manera analoga a

como se habla de una generacion de energia. (p. 23)
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Es decir, el sentido no se deriva de la experiencia, sino que ésta se
genera en lo extrafio. La experiencia es posterior a la singular forma de
aparicion de lo inesperado, de la perplejidad, de lo que escapa a la versa-
tilidad del logos, pero que después puede ser tangencialmente vislum-
brado por él. La responsividad hospitalaria y acogedora estd mas cercana
a la realizacion de sentido y en esa direccion no solo es un aparecer
de algo que puede repetirse descriptivamente. Lo extrafio no es un
“socavon” desde el cual se extraen todos los sentidos y, en esa medida,
un reemplazo de la experiencia, sino que es el arquetipo de todo sentido
derivado de la experiencia propia de la fenomenologia descriptiva.
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El presente capitulo tiene como propdsito exponer una interpretaciéon
acerca de la relacién entre dialéctica y la experiencia de lo extrafio en
Waldenfels. El lector encontrara una exposicién sobre cémo Waldenfels
tramita el vinculo entre el método dialéctico y la experiencia de lo
extrafio. Lo dialéctico hace referencia a intermundos, no a la suma
de mundos, sino a la interdependencia que existe entre las vivencias
qgue tenemos los seres humanos y que son simultaneamente el nicho
de la actitud responsiva. En ese sentido, Waldenfels sefala que la
dialéctica es una condicidon que subyace en lo extrafio. En el desarrollo
del capitulo expongo una interpretacion que muestra la cercania de la
dialéctica platdénica y la actitud dialéctica en Waldenfels, pero no como
si el filésofo alemdn actualizara el pensamiento del fildsofo griego, sino
como un pensador que retoma una tradicion de la antigua Grecia para
mostrar rasgos vigentes del pensamiento platénico y a su vez resaltando
gue aun en Platén no hay un abordaje detallado del concepto de lo
extrafo. La conclusién de este capitulo consiste en senalar que para
comprender lo extrafio se hace necesaria una actitud dialéctica porque
las partes que constituyen los intermundos y las experiencias que
tenemos los seres humanos son distintas entre si pero simultdneamente
son interdependientes y en esa relaciéon emerge lo extrafio. Es decir, lo
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extraino nos abre a la alteridad. Ese es uno de los sentidos que Waldenfels
muestra cuando usa laimagen de lo extrafio como umbral o como quicio.
La actitud platdnica para exponer el pensamiento es dialéctica y esta
actitud la retoma Waldenfels para mostrar que lo extraio nos mueve a
guerer conocer a través de la relacion entre los vinculos que subyacen
en las experiencias de los mundos de la vida.

A. La condicion dialéctica de lo extrano

Lo extrafio, entendido de manera

gue contraste con lo propio, tiene que ver
con contenidos de experiencia y

con campos de experiencia

(Waldenfels, 2001, p. 122)

Waldenfels (2015d) sefala que la dialéctica es una condicion que subyace
en lo extrafio. Por eso retoma a Platén para mostrar dos elementos:
primero, el todo en el que trata de unirse lo multiple y, segundo, las
partes que se diferencian entre si en géneros y especies. Dice:

La forma de contornos fijos encuentra su expresion en la
definicion conceptual (horismos) y desde Platon es la dialectica
la que liga a cualquier ente como si mismo con su otro en una
estructuraderelaciones. Este entramado horizontal se completa
con una jerarquia vertical que determina en qué proporcion se
refleja el todo racional en lo particular. (Waldenfels, 2015d,
p-92)
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Estas palabras de Waldenfels las quiero conectar con las de Platén,

Una seria la de llegar a una idea, que en vision de conjunto, abarca
todo lo que esta diseminado, pero que delimitando cada cosa, se
clarifica, asi, lo que se quiere ensefiar ... reciprocamente hay que
poder dividir las Ideas siguiendo sus naturales articulaciones, y no
ponerse a quebrantar ninguno de sus miembros, a la manera de un

mal carnicero. (Fedro, 265 d-¢)

Los dos elementos platdnicos que considero estan vinculados por
Waldenfels en lo extrafio son primero, uno que procura unir aquello que
es multiple o diverso en la realidad. Segundo, aquello que intenta dife-
renciar los géneros en sus respectivas especies, o sea, cada parte en lo
multiple. Estas palabras de Waldenfels nos muestran que en lo extrafio
las partes estan vinculadas a la totalidad y viceversa. Lo extrafio sefiala
gue lo que es familiar y lo que es lejano estan unidos por un quicio, por
un umbral que no le resta a cada elemento su condicidn diferenciadora,
pero a la vez los mantiene unidos a pesar de su aparente oposicion.

A esta caracteristica ascendente y unificadora Platén le llamd
ocuvaywyn (sinagogé). A la caracteristica descendente que busca
diferenciar las partes le llamd Swapeoig (diairesis). En este sentido,
Waldenfels retoma la dialéctica platénica para explicar lo extrafo.
Es decir, ouvaywyn (sinagogé) y Siaipeolg (diairesis) contribuyen a
comprender la condicién dialéctica de lo extrano. El trabajo hecho por
Ignacio Yarza (1996) también coincide con los puntos analizados por la
dialéctica platdnica que son retomados por Waldenfels. Yarza considera
gue lo Unoy lo multiple mantienen una oposicién que no los aleja al uno
del otro. Lo Uno incluye a lo multiple y lo multiple pone en tension a la
unidad con su cualidad diferenciadora dividida en géneros y especies.
En este sentido por eso es ascendente cuando intenta unificar y
descendente cuando intenta distinguir cada parte y sus cualidades, cada
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género en sus especies. Dice Yarza (1996) que la tarea del dialéctico es
la misma tarea del filésofo: “Esta es la tarea del filésofo, reconducir toda
multiplicidad a la unidad suprema ‘el método dialéctico es el Unico que
marcha, cancelando las hipdtesis, hasta el principio, a fin de consolidarse
alli” (Republica VIII 533c)” (Yarza, 1996, p. 300).

El aporte que hace Waldenfels a la fenomenologia con su concepto
de “lo extrafio” tiene relevancia porque nos muestra caracteristicas de
la vivencia que se oponen a la idea de separacién entre el sujeto y lo
gue aparece ante sus propios ojos como lejano. Es decir, lo lejano y lo
familiar se conectan tan intimamente que no puede pensarse una cosa
sin la otra. No es posible, bajo esta dptica, dejar de lado la dialéctica. La
totalidad y sus partes son una misma expresion de relaciones complejas,
enmarafiadas, unidas e interdependientes. Lo que notamos como
extrafo subyace en nuestra subjetividad, lo que sefialamos como ajeno
acontece en nuestra vida intima. En ese sentido la propuesta ética de
Waldenfels estd contenida en su nocién de responsividad. Retomando a
Lévinas (1987), Waldenfels (2015a) sugiere que la respuesta frente a lo
extrafio nos pone en sintonia con expresiones de acogida y hospitalidad.
Es decir, “saltar directamente del hablar sobre algo a un hablar a alguien”
(Waldenfels, 2015a, p. 244). La otredad no solo nos puede exasperar y
nos puede volver irascibles, sino que también nos pone ante los ojos el
acontecimiento afectivo mas bello, es decir, el de la necesidad de los
demas, el de la importancia del vinculo, el del pathos que nos mueve
y nos vuelca a la experiencia intima de recibir a los demas con toda su
extrafieza, con toda su singularidad. Dice Waldenfels (1999):

A la inevitabilidad y anterioridad de la interpelacién extrana
corresponde una posterioridad del propio responder. Esto no
significa que el otro este primero como ser ahi, que yo mismo o
que mi egoismo se supere mediante la conversion en un altruismo;
significa mas bien que yo me anticipo a mi mismo en el otro. El

responder resulta de un pre-principio. (p. 235)
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En este sentido, la dialéctica juega un papel importante porque la
mismidad entra en contacto con la otredad mostrando otro camino de
acceso a la experiencia fenomenolégica. Ya no se trata de llegar a mi
mismo por medio de mi propia subjetividad, sino un proceso a la inversa,
la llegada a mi mismo se da por medio de la otredad, me anticipo a mi
cuando entro en relacidn con los otros. Esa alteridad, esa ida y vuelta
gue se origina alla afuera de mi es de caracter dialéctico en Waldenfels.

La actitud responsiva es una manera de hacer posibles practicas de
hospitalidad o de respeto frente a lo que nos resulta extrafio. Si bien
existen condiciones facticas como la corporalidad del aquiy el ahora o las
caracteristicas, culturales, socio-politicas y econdmicas de una sociedad,
sabemos que abrir salidas para lo posible también implicard darle un
lugar a la imposibilidad, a aquello que enfrenta grandes dificultades para
llegar a aparecer. La actitud responsiva esta antecedida por una asimila-
cion dialéctica de lo extrafo. Es decir, lo posible y lo imposible entran en
juego cuando construimos una respuesta referida a lo extrafio.

Platon es un filésofo clasico, retomado por Waldenfels, que
nos ofrece varios problemas dialécticos que nos pueden ayudar a
comprender la relacién entre la dialéctica y lo extrafio. En el inicio del
Fedro, especialmente entre los apartados 227a-243e nos pone ante
los ojos cuatro problemas vinculados al tema de lo extrafio. Al primer
problema le he dado el nombre de la escucha y el paseo. Disponerse
a escuchar la palabra de los interlocutores, el deseo de oir la delibe-
racién elaborada por otro que tiene un deseo de saber es una forma
de restarse relevancia para la aparicién de la alteridad, la diferencia y
lo extrafio. No es posible el didlogo sin la disposicion para la escucha,
sin esa necesidad de “encontrarse con uno de esos maniaticos por oir
discursos” (Fedro 228b) y alegrarse “por tener asi un compaiero de su
entusiasmo” (Fedro, 228b-c) e invitarle a caminar juntos. En la escucha
encontramos el lugar para la aparicidon de la dialéctica que es aquella
por medio de la cual hallamos las conexiones entre aquello que se nos
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aparece como contrario. Como lo dice Yarza (1996), en Platén es claro
el uso del método dialéctico. Dice él “son dos las dimensiones de la
dialéctica, una ascendente que tiende a unificar (ouvaywyn-sinagogé)
la multiplicidad de la realidad, de las Ideas, y la otra descendente, que
mira a distinguir (6lapeaoig-diairesis) cada género en sus especies, cada
unidad en la multiplicidad” (Yarza, 1996, p. 301). Lo dicho puede hallarse
en el Fedro con mas precisidn en estas palabras de Sécrates:

Hay que proceder, mas bien, como, hace un momento, los dos
discursos, que captaron en una idea, comln a ambos, la insania
que hubiera en el pensamiento; y de la misma manera a como,
por fuerza natural, en un cuerpo unico hay partes dobles y
homonimas, que se denominan izquierdas y derechas, asi tambien
los dos discursos consideran la idea de “paranoia” bajo la forma de

una unidad innata ya en nosotros. (Fedro, 265¢, 266a)

Ahora, el pasear mientras los interlocutores exponen sus ideas nos
ubica en el contexto de lo dialéctico, de la movilidad, de la agitacién,
de la exploracién de terrenos de la palabra oral que se combina con Ia
escucha. Escucha y paseo se entrelazan porque mientras se camina se
reflexiona, mientras se da un paso se avanza en la comprensiéon de la
palabra del otro. En este problema, Platdn nos muestra que la accidn
de pensar implica caminar al lado de la alteridad del otro, de lo extrafio
gue convoca a través de la necesidad de ser acogido por medio de la
escucha atenta. Lo extrafio nos abre a la alteridad. Dice Platén en la voz
de Sécrates

no se conformo con oirlo una vez, sino que le hacia volver muchas
veces sobre lo dicho y Lisias, claro esta, se dejaba convencer
gustoso.Y no le basta con esto, sino que acababa tomando el libro
y buscando aquello que mas le interesaba, y ocupado con estas
cosas y cansado de estar sentado desde el amanecer, se iba a pasear
y, creo, jpor el perro!, que sabiéndose el discurso de memoria, si

es que no era demasiado largo. (Fedro 228a-228b)
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El segundo problema es el de la relacion entre complacencia y
placer. Como un pensador que usa la dialéctica, Platdn nos muestra que
complacencia y displacer no son tan distantes y por el contrario estdn
bastante unidos. Dar gusto a quien no se ama, al pobre y al viejo es un
vinculo que resalta Platon porgue cree que son provechosos para la vida
deliberativa de las personas. Pero ien qué consiste ese provecho? Creo
gue su intencionalidad es dialéctica. Es decir, poner ante nuestros ojos
el sentido contrario con el que vemos el mundo. Opone el desamor, la
pobreza y la vejez al amor, la riqueza y la juventud. En esa direccién
complacer y darle lugar al displacer se constituyen en un problema filo-
sofico, o sea, que da algo para pensar porque en la pobreza hallamos la
abundancia que subyace en la necesidad, en el desamor la posibilidad
de la alteridad y en la vejez la altura de la sabiduria y el conocimiento.

El tercer problema esta referido a la lectura. Sécrates le dirige a
Fedro unas certeras palabras sobre algo que lleva oculto bajo el brazo
“gqué es lo que tienes en la izquierda, bajo el manto. Sospecho que es el
discurso mismo” (Fedro, 228e). Estas palabras introducen el problema
del discurso fijado representado en la escritura. El discurso oral tiene
una mayor acogida que el escrito porque el primero permite cierta versa-
tilidad, cierto uso del truco, de lo sutil, del sentido entre las palabras
gue puede ser moldeado y hasta cambiado. Pero el segundo es quieto,
inamovible, estatico y poco inclinado a ser manipulado por un lector. Lo
oral y lo escrito son puestos en pugna desde este momento por Platén.
Sin embargo, sabemos que con Platén el juego es dialéctico y se hace
necesario atender las contradicciones, los ascensos que nos muestran el
todo como una completud y el descenso que nos evidencian las partes de
esa totalidad en forma de géneros y especies. El uso de los mitos en este
apartado del didlogo tiene una clara tarea de exponer las bondades de
la oralidad, de los multiples sentidos que tiene pasar por la conversacion
las fuerzas naturales y sobrenaturales que quieren resaltar los vinculos
entre dioses, seres sobrehumanos y prodigiosos y los hombres. Aqui
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aparecen gorgonas y pegasos, ninfas y centauros, oradores y escribas.
El placer por leer y escuchar las palabras no cesa de aparecer porque es
todo un espectdculo de imagenes y terrenos esplendidos para saber mas
y mds sobre la vida, la naturaleza, la politica, la amistad y la existencia de
los dioses. Dice Platon en la voz de Sécrates:

jPor Hera! Hermoso rincon con este platano tan frondoso y
elevado.Y no puede ser mas agradable la altura y la sombra de este
sauzgatillo, que, como, ademas, esta en plena flor, seguro que es
de ¢l este perfume que inunda el ambiente. Bajo el platano mana
también una fuente deliciosa, de fresquisima agua, como me lo
estan atestiguando los pies. Por las estatuas y figuras, parece ser
un santuario de ninfas, o de Aqueloo.Y si esto es lo que buscas,
no puede ser mas suave y amable la brisa de este lugar. Sabe a
verano, ademas este sonoro coro de cigarras. Con todo, lo mas
delicioso es este césped que, en suave pendiente, parece destinado
a ofrecer una almohada a la cabeza placenteramente reclinada.

(Fedro, 230b-c)

El cuarto problema es el contraste entre lo oral y la escritura que se
ve bien reflejado en la confrontacién que le hace Fedro a Socrates y en
la respuesta de Socrates a Fedro. Dice Platdn a través de las palabras de
los dos dialogantes:

Fedro: jAsombroso Socrates! Me pareces un hombre rarisimo,
pues tal como hablas, semejas efectivamente a un forastero que se
deja llevar, y no a uno de aqui. Creo yo que, por lo que se ve, raras
veces vas mas alla de los limites de la ciudad; ni siquiera traspasas
sus murallas. /Socrates: no me lo tomes a mal, buen amigo. Me
gusta aprender.Y el caso es que los campos y los arboles no quieren
ensefiarme nada, pero si en cambio, los hombres de ciudad. Por
cierto, que ti si pareces haber encontrado un sehuelo para que

salga. Porque asi como se hace andar a un animal hambriento
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poniendole un poco de hierba o grano, también podrias llevarme,
al parecer, por toda Atica, o por donde tu quisieras, con tal que

me encandiles con esos discursos escritos. (Fedro, 230 c-d)

La imagen de la escritura como una muralla que no puede ser
transgredida y de la oralidad centrada en la sabiduria de los hombres
nos muestra un par de figuras casi irreconciliables. La escritura sirve
para llevar a los hombres como animales hambrientos por un sendero
fijado, conocido, ya determinado e inamovible. Mientras que la oralidad
se hace dindmica en cada hombre, en cada expresién, en cada intento
de explicacién. Los campos y los arboles no tienen nada para enseiiar,
pero la mente y las ideas de hombres brillantes en su deliberacién sobre
problemas de sabiduria si ofrecen un nivel mds elevado para la vida
buena de los ciudadanos. La solucidn a esta situacion de contraste filosé-
fico parece estar muy lejos si no hay la puesta en marcha de una escucha
dirigida a estas dos formas de expresar el pensamiento y, por supuesto,
darle un lugar a lo extraifio que subyace en este juego dialéctico.

El primer discurso leido por Fedro muestra unos aspectos que
parecen dejar en ventaja al discurso escrito. Los dos temas centrales que
estan referidos al amor y a la amistad son expuestos de tal forma que
reflejan una deliberaciéon moral. Sin embargo, como texto escrito no deja
posibilidad a la modificacién del sentido porque este ya estd dado y por
bello que sea no puede cambiarse. Fedro confia tanto en él que le dice
a Socrates:

Ahi es, precisamente, donde reside el merito del discurso. Porque
de todas las cosas que merecian decirse sobre esto, no se le ha
escapado nada, de forma que nadie podria decir mas y mejor que

las que ¢l ha dicho. (Fedro, 235b)
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A lo que Sdcrates responde “esto es algo en lo que ya no puedo
estar de acuerdo contigo. Porque hay sabios varones de otros tiempos,
y mujeres también, que han hablado y escrito sobre esto” (Fedro,
235b). Aqui vuelve Sdcrates a ubicar la tensién entre lo escrito y lo oral
mostrando que lo oral puede ser modificado, tener afiadidos y cambios y
gue por el contrario un texto ya estd sometido a la rigidez que la palabra
escrita establece. Es decir, quien usa la oralidad no tiene el temor de
cometer errores porque una vez advertidos puede corregirlos, mientras
gue el que escribe teme por sus errores porque luego ya no puede modi-
ficarlos. Por ejemplo, la idea de que el amor sea visto como una enfer-
medad de la que los amantes no quieren ser curados puede ser transfor-
mada en el momento en el que un solo caso muestre lo contrario y tire al
piso toda la credibilidad que se habia puesto en esta idea o, tal y como lo
evidencio Socrates en su discurso de refutacion, lo mas importante sea
preguntarse qué es el amor y cudl es su poder en vez de indagar por su
caracter enfermizo o por la cuestién de si un amante deba o no hacerse
amigo de la persona a la que ama o, como dice en el apartado 243d del
Fedro, que es al que ama a quien debe darsele favores. En la linea de
hacer definiciones, Sdcrates dird que el amor puede entenderse como

al apetito que, sin control de lo racional, domina ese estado de

animo que tiende hacia lo recto, y es impulsado ciertamente

hacia el goce de la belleza y, poderosamente fortalecido por otros

apetitos con ¢l emparentados, es arrastrado hacia el esplendor

de los cuerpos, y llega a conseguir la victoria en este empeno,
J (=

tomando el nombre de esa fuerza que le impulsa, se le llama

Amor. (Fedro, 238b-c)

Quiero decir que esa seria una debilidad del texto escrito, es decir,
su caracter de fijacién, de quietud, para poner un ejemplo de la intencio-
nalidad que deja ver Socrates en esta parte de la discusion. Platon estd
introduciendo una metodologia de refutacién que se basa en tres partes:
primero, la deliberacidn que corresponde a cada dialogante. Segundo, en
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gué consiste el objeto de conocimiento del dialogo, lo que implica tener
en cuenta la influencia de la voluntad cuando los dialogantes buscan
conocer un objeto. Tercero, la actividad entre los dialogantes para lograr
ponerse de acuerdo en el objeto de conocimiento y las caracteristicas
del mismo. Socrates esta tratando de mostrar, con el uso dialéctico, que
los objetos de conocimiento tienen una forma especifica que se resiste a
ser comprendida por el relativismo del sofista. En este sentido el acuerdo
entre los dialogantes se torna fundamental. Un ejemplo contemporaneo
de esta herencia platdnica es notoria en Gadamer (2005) cuando dice
que:

Acostumbramos a decir que ‘llevamos’ una conversacion, pero la
verdad es que, cuanto mas auténtica es la conversacion, menos
posibilidades tienen los interlocutores de ‘llevarla’ en la direccion
que desearian. De hecho, la verdadera conversacion no es nunca
lo que uno habria querido llevar. Al contrario, en general seria mas
correcto decir que ‘entramos’ en una conversacion, cuando no
que nos ‘enredamos’ en ella. Una palabra conduce a la siguiente,
la conversacion gira hacia aqui o hacia alla, encuentra su curso y su
desenlace, y todo esto puede quiza llevar alguna clase de direccion,
pero en ella los dialogantes son menos los directores que los
dirigidos. Lo que ‘saldra’ de una conversacion no lo puede saber
nadie por anticipado. El acuerdo o su fracaso es como un suceso
que tiene lugar en nosotros ... ya en el analisis de la hermenéutica
romantica hemos podido ver que la comprension no se basa en
un desplazarse al interior del otro, a una participacion inmediata
de ¢l. Comprender lo que alguien dice es, como ya hemos visto,
ponerse de acuerdo en la cosa, no ponerse en el lugar del otro y

reproducir sus vivencias. (p. 461)

Volviendo a Waldenfels y conectando con lo dicho sobre la dialéctica
en el Fedro de Platon podemos decir que lo extrafio exige una salida de
los quicios de un logos homogéneo que quiere permanecer en la quietud
de la escritura o en la movilidad de la oralidad. Lo extrafio trasciende
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lo escrito y lo oral porque habita en estas dos formas del lenguaje. Lo
extrafno usa el umbral que conecta la escritura y la oralidad para hacerse
presente. Esta idea la reflexiona Waldenfels (2015f, p. 86) desde la feno-
menologia de la temporalidad en Lévinas (1987) cuando este ultimo
sefnala que a la sincronia del sentido del tiempo se le puede oponer
una diacronia. En la sincronia dos o mas fenédmenos que acontecen son
descritos fenomenoldgicamente por medio del tiempo. En la diacronia
es resaltado un fendmeno, su singularidad es protagodnica, extrafia y
opuesta a la homogeneidad. Aqui en esta oposicidn lo extraio se sale de
los “quicios de un logos uniforme” (Waldenfels, 2015f, p. 86), del logos
oral y del logos escrito.

La dialéctica permite poner en tension las contradicciones que
se entretejen en todo vinculo humano. Formas de dialéctica como el
didlogo, la refutacion y la relacion entre preguntas y respuestas nos
desvelan que en el principio de no contradiccidon sobrevive lo misterioso,
lo extrafio, todo aquello que hace florecer de nuevo preguntas que pare-
cian resueltas, lo que aparentaba ser claro y poseer las respuestas sufi-
cientes se sumerge en una red de cuestiones y nuevos problemas que
tienen su origen en lo extrafio. No se trata de mostrar contradicciones
y quedar satisfecho con ello porque esa no seria la tarea del dialéctico.
Dialéctica no quiere decir el arte de refutar a través del desvelamiento
de contradicciones. Lo que busca la dialéctica es describir las cualidades
de cada cosa y establecer relaciones entre tales cosas que conforman
un todo. Lo dialéctico que quiere resaltar Waldenfels es aquella que nos
evidencia que lo extrafo puede sobrevivir sin lo propio o lo familiar, pero
tiene una dependencia con ellos, una intima relacién. Lo que tiene una
condicion de multiplicidad conserva a su vez cualidades muy propias
gue unidas entre si ofrecen mayores posibilidades de comprensién de
fendmenos humanos y naturales. Dice Yarza (1996) que

<« 71 )



Apologideloextrafio.

la dialectica es precisamente la via que hace accesible al
pensamiento tal estructura, permite disponer de ella. No mira
el dialéctico solamente para refutar opiniones a causa de su
incoherencia, sino que busca conocer la estructura metafisica de
la realidad, la identidad de cada cosa y la relacion entre todas ellas.

(p- 300)

En este sentido, la tarea del dialéctico es la de reconstruir y arti-
cular las partes de un todo. Esta particularidad del dialéctico es la que
retoma Waldenfels de Platén y la ubica como método para comprender
lo extrafio. Waldenfels entiende con Platén que el conocimiento sobre
lo extrafio se logra relacionando una hipétesis con otra para ascender
mostrando que el bien que se busca es un género superior que contiene
a las demas partes, las acoge, no las rechaza, las reconoce en una unidad
mayor. Para Waldenfels, con lo extrafio se puede asumir un quicio que
une varias partes de un todo, lo intimo y lo externo, la mismidad con la
otredad, la alteridad con lo propio, lo extranjero con lo cercano. Estas
palabras del extranjero de Elea dirigidas a Teeteto en el “Sofista” nos
ayudan a comprender mejor el problema:

Dividir por géneros y no considerar que una misma Forma es
diferente, ni que una diferente es la misma, ;no decimos que
corresponde a la ciencia dialectica? ... quien es capaz de hacer
esto: distinguir (A) una sola Forma que se extiende por completo
a traves de muchas, que estan cada una de ellas, separadas; y (B)
muchas, distintas las unas de las otras, rodeadas desde fuera por una
sola; y (C) una sola, pero constituida ahora en una unidad a partir
de varios conjuntos; y (D) muchas diferenciadas, separadas por
completo; quien es capaz de esto, repito, sabe distinguir, respecto
de los géneros, como algunos son capaces de comunicarse con
otros, y como no. (Sofista, 253 d-e, Platon, 1988)
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Una de las ensefanzas que nos deja el juego dialéctico que propone
Waldenfels (2001, p. 122) es la nocién de intermundos. Con la dialéctica
los centros quedan derribados, es decir, no hay un mundo de la vida
donde todo confluya, sino multiples mundos de la vida que conforman el
tejido de los vinculos humanos y de experiencias. Pero esta multiplicidad
no es un listado de mundos, es mejor entenderlo como un entramado
de vinculos, una red. éPor qué? Porque no hay macrocentros, no hay
aparicion de lo extrafio ni posibilidad de alteridad en el etnocentrismo,
ni en el egocentrismo, ni en el logocentrismo. En palabras de Wald-
enfels (2001) “lo extrafo, entendido de manera que contraste con lo
propio, tiene que ver con contenidos de experiencia y con campos de
experiencia” (p. 122). En la apertura fenomenolégica a lo extraio estd
el intermundo, el didlogo, las experiencias, la suave confrontacién entre
preguntas y respuestas que se opone a la agresiva busqueda de la nega-
cién de lo extraio y subyace en el empuje de posesidon del mundo que
disfruta de la homogeneidad. Homogeneizar en Waldenfels quiere decir
triturar lo extrafio a través de la negacién de lo singular. Dice nuestro
filésofo “la extraneza del otro y la del mundo extrafio queda triturada
entre las piedras del molino de lo propio y lo comun” (Waldenfels, 2001,
p. 124).

Finamente, quiero decir que la busqueda de uniformidad, tan
alejada de lo extrafio, usa el concepto y el procedimiento cientifico
como instrumento de negacién. No hay dialéctica en un estilo de hacer
ciencia que niega lo extrafio aunque en su discurso parezca que existe
una apologia de lo enigmatico. Esa inquietud por lo misterioso que se
agita en la excesiva exploracién empirica que reniega de lo extrafio se
ubica en la creencia de que existe un macrocentro. Por eso, lo extrafio
no tiene lugar alli en esa forma de hacer ciencia. Lo que nos muestran
algunos ejemplos tomados de Platén, y que Waldenfels comenta para
reflexionar lo extrafio, es que la ciencia no es solo describir objetos y
clasificarlos, sino que la verdadera busqueda de conocimiento implica
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pensar en términos de las relaciones que viven en la contrariedad, en
la inclusion de la negacion y la refutacién, en la aceptacion de la incerti-
dumbre y de lo extrafio.

Podria concluirse que si existe una forma que se extiende por
completo no quiere decir que sea un macrocentro, sino que siempre
existe la posibilidad de ampliar la comprensiéon sobre algo escalando
relaciones entre las partes. Esta posibilidad consiste en la relacidn
existente entre lo extrafio y la dialéctica. Para comprender lo extrafio
se hace necesaria una actitud dialéctica porque las partes son distintas
entre si pero simultaneamente son interdependientes y en esa relacion
emerge lo extrafio. La actitud platénica para conocer es dialéctica y esta
actitud la retoma Waldenfels para mostrar que lo extrano nos mueve a
qguerer conocer a través de la relacion entre aspectos que son contra-
dictorios entre si. Es decir, el motor para llegar al conocimiento del Bien
estd en admitir que no sabemos y que lo Unico que tenemos claro es que
sabemos que no sabemos. Esa docta ignorancia es vital para Waldenfels
porque su apologia por lo extraifio se sostiene en consentir que cono-
cemos porque algo de lo extrafio nos afecta, porque nos hiere saber que
no sabemosy lo que nos conmueve es un empuje hacia el deseo de saber,
el amor por el conocimiento, que no necesariamente se representa en
los diversos estilos de hacer ciencia empirica moderna basada en una
actitud natural que es aquella que considera que las experiencias vitales
de un ser humano no cuentan como ciencia, sino tan solo aquello que
sea empiricamente corroborado y evidenciado. En este sentido quiero
finalizar este apartado con dos citas de nuestro filésofo:

Nos desconocemos sistematicamente a nosotros mismos y al
mundo en el que vivimos, mientras permanecemos en actitud
natural. Pero ciertamente la miseria del hombre moderno es
mayor. En cierto sentido olvidamos inclusive nuestro olvido,
al negar que en la caverna platonica vivimos lejos de la luz del
sol y al negar en definitiva que se dé¢ realmente la tal caverna.

(Waldentfels, 2001, p. 120)
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Dice mds adelante Waldenfels (2001) que

Lointercultural perteneceaunreino intermedio,aunintermundo.
Las diversas culturas no pueden ser referidas a la propia cultura,
ni pueden ser incorporadas a una cultura comun, porque no hay
un centro previsto, ni un macrocentro, ni un microcentro en el
que confluyeron todos los hilos del tejido intercultural. Lo dicho
nos lleva a la conclusion de que no hay ni un mundo de la vida en
singular, ni muchos mundos en plural, como si pudieran contarse
mundos como cosas. En lugar de esto tenemos que ver con un
entrelazamiento y empalme de diferentes mundos de vida que
se entrecruzan unos con otros y se hacen entre si inseguros de

multiples maneras. (p. 128)
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Conclusiones

“Lo extrafio no se deja ensamblar en ningln
orden determinado sin perder su caracter de extrafieza”

(Waldenfels, 1998, p. 92).

Este estudio tuvo como objetivo analizar el concepto de fenomenologia
de lo extrafio de Bernhard Waldenfels como génesis de la otredad. Para
abordarlo este trabajo se articula con una introduccién y cuatro capi-
tulos. Es importante mencionar la introduccién porque en ella procuro
plantear la situacién a investigar referida a la nocién de lo extrafio y su
relacion con la otredad. Aqui sefialé que el problema era moral porque
estaba en juego la manera en que se constituyen las practicas de hosti-
lidad o acogida dirigidas a los demas, lo que tiene su génesis en la expe-
riencia de lo extrafo.

En el primer capitulo abordé la memoria metodolégica. En el
segundo, El problema semdntico de lo extrafio y la actitud responsiva
a partir de lo extrafio, se aclara que la perspectiva semdntica sobre lo
extrafio en Waldenfels nos ubica frente a un problema hermenéutico en
cuanto es necesario comprender aspectos como: la dualidad que existe
entre lo familiar y lo extraio; la dimensién del “pathos” como afectacién
humana; y el lugar de los sentimientos y la corporalidad, ese lugar desde
donde interpretamos y elaboramos una actitud responsiva que no separa
sino que une las dos puntas de un mismo lazo. El tema de la respuesta es
nodal en Waldenfels porque esa actitud ante lo extrafio no es una reac-



cién que consista en la defensa de lo familiar ante lo lejano; mas bien se
escabulle de las manos de lo familiar o lo lejano para mostrar su caracter
subversivo y a la vez exigente de una responsabilidad dirigida a aquello
gue es diferente y extraino. La respuesta ante lo extrafio que irrumpe es
un testimonio sobre la apertura de la mirada cuando se enfrenta a la
estupefaccién y la perplejidad.

En el tercer capitulo, Lo extraio y la hospitalidad, traté de mostrar
gue lo extrafio es génesis de la otredad porque al cabalgar sobre los
hombros de lo inexplicable e inaprehensible en términos concep-
tuales, permite que acontezca en la experiencia una otredad que es
asumida con mayor acogida y como fuente de sentido sobre los vinculos
humanos. Lo extraio se constituye, por tanto, en una anticipacién de la
otredad que nos solicita una respuesta. Sin embargo, Waldenfels no se
gueda situado en la descripcidon de una vivencia referida a lo extrafio o
en el desvelamiento semantico de su sentido; si retoma las tradiciones
fenomenoldgicas y hermenéuticas —como puede verse en “De Husserl a
Derrida” (Waldenfels, 1997)— es porque le permiten metodoldgicamente
aproximarse a la comprension de la relevancia filoséfica de lo extrafio.
Pero Waldenfels se ubica mds alla de la fenomenologia y la hermenéutica
tradicional porque esta explorando un problema que mantuvo durante
mucho tiempo una “desatenciéon” por parte de los fildsofos contempora-
neos. La siguiente cita permite aclarar lo que acabo de decir:

La alternativa que tenemos en mente consiste en una forma
de f'enomeno]ogl/a, fundamentada por el péthos y dirigida
responsivamente, con la cual, sin embargo, estamos conmoviendo
los fundamentos basicos de una fenomenologia y hermenéutica
orientada a la mera interpretacion de sentido. (Waldenfels,

2015¢, p. 19)
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Dice en otro texto:

Uberdies wirkt auf gewisse Weise alles, was wir durchlebt
haben, in uns nach, und die Riickkehr an die Statten der
Vergangenheit - ein verbreiteter literarischer Topos - zeigt gerade
eine unentwirrbare Mischung von Fremdheit und Vertrautheit.

(Waldenfels, 1971, p. 359)°

En el cuarto capitulo, Sobre la condicion dialéctica de lo extrafio,
intenté establecer el vinculo entre Waldenfels y Platon respecto de dos
caracteristicas: cuvaywyn (sinagogé) y dialpeolg (diairesis). La primera
hace referencia al procedimiento ascendente y unificador que ayuda
a comprender la unidad. La segunda, es descendente y contribuye a
entender lo multiple, lo diverso que también subyace en la experiencia de
lo extrafio. Lo Uno incluye a lo multiple y este ultimo sefiala las tensiones
de lo Uno porque muestra una condicién diferenciada entre géneros y
especies. La dialéctica en este sentido de la sinagogé vy la diairesis ayuda
a evidenciar las diversas formas en que se conectan los mundos de la
vida de los seres humanos, por eso digo que Waldenfels trata de hacer
construcciones que podemos nombrar como intermundos. Procedo a
explicar. Lo extrafio visto desde los ojos de la dialéctica evidencia la inter-
dependencia que existe entre la experiencia derivada de lo extrafio y la
respuesta que ofrecemos. Esto por la relacién entre lo Uno y lo diverso.
Este punto es relevante porque siempre ubicara el analisis de lo extrafio
en el contexto de las justificaciones que damos cuando respondemos
a los demds, cuando generamos ya sea hostilidad, ya sea acogida a la
otredad. Waldenfels nos muestra que el uso de la dialéctica es necesario
para abordar lo extrafio y su condicion intermundana. Lo extraino de este
modo nos abre a la alteridad. En coherencia con lo dicho, los tres apar-
tados conservan una estrecha relacion.

> “Por otra parte, de alguna manera, lo que vivimos mantiene consecuencias en nosotros, es mas, cuando retornamos al
pasado —una forma de experiencia literaria que acostumbramos usar— expone de alguna manera una mixtura irrefutable de
extraneza y familiaridad”. (Traduccion propia)
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Puedo asi plantear que la conclusion general derivada de este
trabajo es que uno de los aspectos mas interesantes en el pensamiento
de Waldenfels es el lugar que le otorga a filosofar la experiencia de
lo extrafio. Filosofar aqui se entiende como la actividad de pensar
problemas por medio de la relacidn entre preguntas y respuestas que
posteriormente derivan en la construccidon de conceptos. En este sentido
pensar filoséficamente lo extrafio es génesis de la otredad en cuanto es
necesaria y exigible una respuesta moral dirigida a los otros y que esa
respuesta ha de ser deliberada, respetuosa y firmemente hospitalaria.
Waldenfels sefialé frecuentemente el vacio sobre este tema en el
pensamiento de los fildsofos antiguos y contemporaneos, es decir, para
Waldenfels éstos no le han dado el lugar problematico y filoséfico que
se merece a este tema. Dice él “si echamos una mirada a la historia de
la filosofia, veremos que la filosofia occidental tradicional no le otorga
ningun lugar central a lo extraio” (Waldenfels, 1998, p. 87). En este
sentido, Waldenfels usa una imagen de lo extrafio como quicio o umbral
entre lo familiar y lo lejano, entre lo propio y lo distante; y de este modo
esa imagen muestra que la sensibilidad de Waldenfels es articuladora y
aunque no pretende ser una filosofia sistematica, al estilo de reconocidos
pensadores como Kant o Hegel, si nos muestra una enorme capacidad
para conectar aspectos que a simple vista parecen irreconciliables. Para
esto Waldenfels se sirve de la dialéctica.

El objetivo de este trabajo investigativo fue analizar el concepto de
fenomenologia de lo extrafio de Bernhard Waldenfels como génesis de
la otredad. Este ha sido logrado en la medida que pude desarrollar una
reflexion filoséfica sencilla pero directamente dirigida a deliberar un
problema que atafie a cualquier ser humano y es la posibilidad de ofrecer
acogida a aquello que nos resulta altamente ajeno, incomodo, deseable,
anhelado y confrontador como lo es la experiencia de lo extrafio. En este
sentido la tesis que busqué argumentar consistid en creer que, si existe
una deliberacién acerca de lo extrano, y su congruente derivacion en

4 79 )



Apologiadeloextrafio.

practicas morales no prescriptivas, se abre un escenario propicio para la
singular experiencia vinculante de la otredad entre los seres humanos.
Afirmé que lo extrafio es génesis de la otredad y no al contrario. Es decir,
la experiencia de lo otro esta antecedida por una vivencia de lo extrafio
en cuanto aparece primero en el propio mundo de la vida y luego se abre
a la confrontacion entre lo lejano y lo distante, pero con la exigencia de
construir una respuesta. Aunque no es exclusiva, esa actitud responsiva
implica la deliberacién sobre la hospitalidad y la acogida como posible
respuesta ante la otredad.

Sabemos que uno de los problemas morales mas polémicos de la
filosofia contempordnea es el de la otredad. Tanto porque el otro es
objeto de agresion, dafio moral y de asesinato, como también es objeto
de amor, amistad, filiacion, acogida y cercania. Waldenfels no niega que
exista una inclinacién humana a invisibilizar a los demas, pero a la vez
cree que es posible acoger lo extrafio que se despierta cuando entramos
en contacto con un ser humano que nos hace experimentar la radica-
lidad de la diferencia. En coherencia con lo dicho procuré desarrollar
algunas deliberaciones que conectaran lo semantico de la nocién de lo
extrafo con lo comprometedor que es construir una respuesta moral
dirigida al otro. Procedo a explicarlo. Waldenfels constantemente sefialé
gue cuando se aborda lo extrafio aparece cierta ambigliedad que oscila
entre lo familiar y lo lejano, lo extranjero y lo propio. Segun la manera
como construimos estas referencias semanticas también construimos
respuestas a lo extrafio. Pero lo que senala Waldenfels es que tales
respuestas son morales, se materializan en las formas de afectacion en las
personasy en el respeto, el desprecio o la humillaciéon que puede generar
la experiencia de lo extrafio. En ese sentido hay una respuesta moral que
se origina en la experiencia de lo extrano. Llegados aqui puedo derivar
otra conclusion: procedente de la construccidn de sentido que hacemos
sobre la presencia del otro elaboramos respuestas hacia él y de ahi que la
experiencia de lo extrano juegue un papel relevante por su caracteristica
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confrontadora y exigente de deliberacidn. Las respuestas no siempre son
acogedoras; por el contrario, muestran nuestra tendencia destructiva,
aniquiladora y negadora de todo aquello que se sale del molde de lo
normal segln guiones normativos. Lo extrafio en ese sentido escapa a
las semanticas referidas a la estabilidad y la normalidad para atraparnos
y llevarnos a un contexto que incomoda pero, a la vez, nos pone ante
nuevas experiencias, nuevos mundos de la vida, fantasticos, diferentes
e inquietantes.

La dialéctica nos exige comprender que las partes de un todo que
parecen opuestas se conectan para evidenciar un sentido superior al que
vemos a simple vista. El vinculo entre las partes y el todo y entre la tota-
lidad y sus componentes nos hacen comprender con claridad que hay
articulaciones no evidentes entre mundos de la vida. Para un pensador
como Waldenfels la relacién entre lo Uno y lo multiple conserva una
vigencia filosofica importante porque para analizar problemas humanos
contemporaneos como la exclusion social, la pobreza, la miseria y la
negacion de la otredad, por ejemplo, nos pone ante los ojos que aquello
gue excluimos y rechazamos ya habita en nosotros antes de que advir-
tiéramos que existia. Lo que rechazamos del otro de alguna manera ya
estd reflejado en nosotros en circunstancias diversas y por supuesto no
de manera exacta, pero si de forma pathica, de esas multiples formas
con las que nos afecta la presencia del otro por mucho que pretendamos
aniquilarle o invisibilizarlo. Dicho en otras palabras: cuando rechazamos
las expresiones de otredad que se muestran en lo extrano nos estamos
rechazando a nosotros mismos. Otredad y mismidad son caras de la
misma moneda y se expresan simultdneamente en las experiencias de
lo extrafio.

Las preguntas que me quedan resonando a partir de este estudio las

divido en dos temas. Uno, referidas a la interculturalidad y dos, sobre
la definicién y la practica de filosofias de la otredad, la alteridad y su
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relacidn con lo extrafio en contextos educativos. Acerca del tema de lo
intercultural he pensado en las siguientes preguntas: écomo puede la
experiencia de lo extrafio contribuir al didlogo entre culturas aparente-
mente tan distantes como las que se constituyen en contextos europeos
y latinoamericanos? ¢Se puede seguir pensando que los mundos de la
vida que se gestan en Europa son superiores a los que se desarrollan en
Latinoamérica? Si es el lenguaje una manera de aproximar alas culturasy
desde alli mostrar respeto e interés por lo extrano que implica la otredad
épor qué parece un acuerdo tacito que lo extraifio que subyace en Lati-
noamérica tenga que someterse a las normas y legalidades de paises
altamente desarrollados como los del viejo continente? En este sentido
¢hay extrafezas que tienen mayor nivel de importancia? éSigue siendo el
eurocentrismo un problema que imposibilita el didlogo entre culturasy a
la vez niega una actitud responsiva de Europa hacia lo extrafio que existe
en Latinoamerica? ¢Qué diria Waldenfels sobre este problema del reco-
nocimiento de la otredad y lo extrafio en contextos de interculturalidad?
Sobre la relacion entre alteridad y lo extrafio en contextos educativos me
hago estas preguntas: écomo abordamos las expresiones de lo extrafio
en contextos educativos? ¢ Estamos preparados para transformar, desde
una reflexion filoséfica sobre lo extrafio, la hostilidad en practicas de
acogida? ¢Cémo tramita Waldenfels la nocidn de la alteridad de lo otro
cuando piensa en lo extrafio? En esta linea interpretativa ¢como dialoga
Waldenfels con Lévinas y cual es la influencia de éste ultimo en la filo-
sofia de lo extraifio de Waldenfels?

La filosofia de lo extrafio que propone Waldenfels contribuye
significativamente a las tradiciones de la fenomenologia y la herme-
néutica porque ubica a las experiencias fenomenoldgicas mas alla de
la descripcion eidética, es decir, permite pensar lo pensado en relacion
con una fenomenologia que admite la experiencia de lo extrano como
una conexion entre sujetos que estdn inmersos en diversos mundos
de la vida donde se conectan y construyen intermundos. Es el transito
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de la descripcidn a la actitud responsiva. También aporta a la herme-
néutica posibilidades de interpretacidon que solo se logran en términos
de didlogos que se sostienen en dialécticas, pero ya no agotadas en la
disposicidn que se necesita en la dindmica de las preguntas y respuestas,
sino en una hermenéutica que exige respuestas, una actitud responsiva,
una distancia del silencio neutro que vive soterrado en el solipsismo. Lo
extraino, como filosofia de la experiencia de la alteridad, les impone a
los interlocutores un obstaculo sin intentar la evasion de la alteridad. No
es posible que luego de experimentar lo extrafio un sujeto permanezca
impasible, sin desacomodarse y sin el impetu del deseo de responder con
responsabilidad hacia aquello que le rompe el cristal de la mismidad. En
ese sentido, la experiencia de lo extrafio es la apertura a las experiencias
de la alteridad, la acogida y la hospitalidad.

Finalmente, quiero decir que Waldenfels (2015g) en un articulo titu-
lado “Umbrales de la atencidon” anuncia una reflexidn sobre la relevancia
fenomenoldgica de la atencién, lo cual podria ser objeto de investiga-
ciones futuras sobre el pensamiento de este filésofo. Dice

la atencion es algo tan habitual que apenas se le relaciona con el
problema de lo extrafo. Pero de esta manera se ignora una de
las mas importantes puertas de entrada a traves de las cuales lo

extrano penetra hasta nosotros. (Waldenfels, 2015g, p. 141)

Si tenemos en cuenta la metafora que usa él sobre los umbrales y su
funcion de conexién entre lo lejano y lo familiar, con el problema de la
atencion agrega otro descubrimiento suyo: la atencion como forma de
concentracion y esfuerzo que permite al sujeto fenomenoldgico captar
la multiplicidad de los detalles de la experiencia, pero sin permanecer
en el mero describir. Cuando a nosotros nos llama la atenciéon algo que
no se deja atrapar y nos solicita una respuesta, nos muestra Waldenfels
gue la atencion funciona como conexién entre el pathos y la respuesta.
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Puede advertirse que en el fondo de esta fenomenologia de lo extrafio
hay una actividad dinamicamente movediza que puede penetrar en cada
uno sin percibirlo facilmente.

La filosofia de lo extrafio implica un giro en la mirada, “voltear hacia
algo” prestar atencién a aquello que no habiamos advertido, que no se
notaba a simple vista, pero que estd ahi. Este es otro foco de investi-
gacién que Waldenfels sugiere seguir. Esta exhortacién la hace nuestro
autor desde tres metaforas: /la aficion al vino —inspirada en la idea de
sabiduria de Platon—, la asistencia al concierto de los perros —inspirada
en la filosofia cinica— y el dirigir la mirada hacia la playa —inspirada en
la literatura de Italo Calvino—.

La primera, hace alusién al placer que implica estar en contacto conla
sabiduria, ser amante de ella. El vino, como metdafora del conocimiento,
habria que dejarlo “deshacerse en la lengua” (Waldenfels, 2015g, p. 144),
disfrutar de la ebriedad que puede experimentarse cuando advertimos
el efecto de la penetracidn de lo extraifio en nosotros. Como diria Platén
(2010) en el Filebo acerca del problema de la tensién entre el placer o
la sabiduria que orienta la vida buena, la mixtura entre estas dos seria
la respuesta, aunque con preponderancia de la sabiduria. Entonces,
la atencion puesta en la experiencia de lo extrafio quiere decir que la
ebriedad producida por la seduccidon de esta ultima ha de ser matizada
por el uso del logos, es decir, de una conexién entre el uso de la razén
con el pathos de la extraneza.

La segunda, es una alusion a la filosofia canina con el titulo “Concierto
de perros”. Pocas veces hay alusiones directas a la relacién entre filo-
sofia cinica y fenomenologia. Para este caso Waldenfels, con agudeza,
logra elogiar esta forma antigua de pensamiento inspirada en el enfoque
del olfato sobre el poder y los excesos de la autoridad politica, religiosa
y a las jerarquias para estudiar problemas de la filosofia por fuera de las
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jerarquias de las escuelas dedicadas a formar filésofos. El eco que deja
nuestro autor cuando se refiere a los cinicos es la capacidad de discerni-
miento entre lo conocido y lo desconocido, entre lo familiar y extranjero,
el amigo y el enemigo. Sin embargo, tal binarismo entre lo uno y lo otro
no es el eje de Waldenfels, pues se sabe que él ataca todo binarismo,
por ejemplo, en el uso de suimagen de “umbral” que conecta lo cercano
con lo lejano. En otras palabras, Waldenfels no es ni estructuralista ni
binarista, sino un pensador de la conexién en medio de un razonar feno-
menoldgico. Dice él “los perros guardianes ven y oyen lo que deben very
oir” (Waldenfels, 2015g, p. 144). Estas palabras de Michel Onfray (2009)
pueden ayudarnos a deliberar mas el tema:

Al cinico le gustaba llamarse perro sencillamente porque sentia
una inclinacion por las virtudes del animal. No es este perro el
faldero docil, sumiso y satisfecho, que vive protegido junto a amos
tan ahitos como ¢l; por el contrario, el cinico desconoce la correa,
la casilla y la pitanza regular adquirida al precio del conformismo.
¢« A ~ T2l =Y ny O Q D =Y =Y 5 ny oY

¢Queé clase de perro eres ta? -le preguntaron a Diogenes-.
Cuando tengo hambre -respondio- soy un maltes, y saciado, soy
un moloso: dos razas que la mayor parte de la gente elogia, pero

J S S
que pocos se animan a seguir en la caza por temor al esfuerzo”.

(p- 38)

La conexion que Waldenfels trata de hacer entre fenomenologia de
lo extrafio y el cinismo es sorpresivamente directa: su foco es la vivencia
de la ruptura. Una fenomenologia sobre el quiebre y la conciencia delibe-
rativa que ello puede producir, dicho de otro modo: pensar lo vivenciado
a partir de la aparicién de lo extrafio y participar con ello de la construc-
cion de una estética de la existencia. Puede decirse que a la conversion
gue busca constantemente el cinismo Waldenfels le descubre una rela-
cion con la fenomenologia de lo extrafio usando la idea de acceso a la
vida verdadera, mejorandose a si mismo, transformandose.
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En esta misma direccién nos dice Soto (2017) que la filosofia del
cinismo tiene cuatro virtudes: primero, la phrénesis “que quiere decir
cordura, buen juicio, temple ... ver anticipadamente lo que se debe hacer,
deliberando, juzgando y decidiendo” (p. 41). Segundo, la sophrosyne,
gue “remite a la contencion de los deseos ... templanza, moderacion,
discrecidn, control de los deseos sensuales, autocontrol, temperancia”
(p. 44). Tercero, la alétheia que es “verdad, veracidad, sinceridad ... pose-
sion de la verdad, franqueza, honestidad” (p. 45). Y cuarto, la karteria
gue es “fortaleza, firmeza, constancia, paciencia, perseverancia, estabi-
lidad” (p. 46). Lo que viene a tener una relacién con lo extraiio y que es
descubierta por Waldenfels es lo que él llama siguiendo el cuento de
Kafka “investigaciones de un perro”: el alimento de los perros. Es decir,
la experiencia de la ruptura con el estado de cosas establecido y que se
da por el giro de la mirada, por los umbrales de la atencién.

La tercera y ultima metdafora sobre la fenomenologia de la atencién
es llamada por Waldenfels como “vistas de la playa”. Esta reflexién de
nuestro filésofo estd inspirada en el libro “Palomar” de Italo Calvino
(2012). Aqui el sujeto de la primera persona —la voz propia de una feno-
menologia— es el sefior Palomar que de repente se encuentra cara a
cara con el fendmeno de la desnudez de una mujer en la playa y con
la experiencia vivida que éste le imprime a su mundo de la vida. Esta
experiencia captura su atencidon por medio de la mirada, de lo que puede
deducirse que es con la mirada con la que se accede al giro atencional,
es con la mirada que se cruza el umbral de la atencion. Ademas, es con
el cuerpo con el cual captamos la experiencia fenomenoldgica.

Es por medio de cuatro momentos con los que el sujeto fenomeno-
légico en esta escena logra abordar su experiencia. Uno, “deja deslizar
su mirada al vacio” (Wandelfels, 2015g, p. 145) para captar la distancia
gue socialmente es exigida para proteger un cuerpo de la mirada o la
proximidad de otro cuerpo. Se trata del “respeto burgués”. Pero, eludir
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con la mirada a otro lugar no le aleja del vacio y mucho menos del
objeto que captd su mirada: la desnudez femenina. Ya nuestro perso-
naje ha sido absorbido por la experiencia, de lo que podemos inferir
una cierta autonomia de la experiencia: una vez ésta ha entrado en el
plano de la conciencia del sujeto ya se instaura en las arenas movedizas
de la memoria. En este sentido, puede decirse “se le hace consciente
qgue el afan de ver aumenta cada vez mas mientras mas sea reprimido”
(Wandelfels, 2015g, p. 145).

Dos, se hace alusién aqui al momento de la “mirada fija”. Cuando es
advertida la insuficiencia de la mirada panordmica puesta en el vacio, el
sujeto fenomenoldgico concentra su mirada en el cuerpo desnudo que
sirve de vehiculo para la experiencia vivida. La descripcién fenomenolé-
gica aqui se hace también carente porque petrifica su percepcién de la
desnudez, la asume como una forma simple y sin sentido vulnerandola
hasta hacer de ella una cosa en la conciencia fenomenoldégica, una parte
de un mero inventario, un aspecto de una descripcion. Dice Waldenfels
(2015h):

La fenomenologia que accede a lo que se muestra es, de antemano,
algo mas que un mero inventario. Al llevar, como el logos de los
fenomenos, alainterpretacion y expresion aquello que se presenta,
ella participa, interviene, y tales intervenciones inevitables nos
conducen por un camino arriesgado entre encontrar e inventar.
El logos de los fenomenos se forma, se modifica y se desplaza al

pasar por los fenomenos. (p. 156)

En esa ausencia de discrecion dirigida por parte del sujeto —en este
caso es Palomar— a su objeto —en este caso la desnudez femenina—
Waldenfels advierte un empuje a la degradacion del otro e introduce
aqui el sentido de la fenomenologia de la atencidn: girar la concentra-
cion para ver de otro modo, salir de si e ir a las experiencias mismas y
romper con la tradicién de la enumeracion de rasgos de un objeto y asi
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preferiblemente entrar en contacto con la autonomia de tal objeto. En
otras palabras, el objeto existe a pesar del sujeto que le observa. Dice
Waldenfels (2015g): “el fendmeno de la atencidn nos obliga a suponer
gue algo se manifiesta en mi y las cosas, entre mi y los otros, que no
tiene su origen unilateralmente en mi, aunque yo si esté involucrado”
(p. 148).

Tres, el sujeto observador permite que su mirada vuele sobre su
objeto, es decir, que se sumerja en la experiencia fenomenoldgica de la
desnudez. Tal experiencia lo estremece, le deja perplejo. Puede dedu-
cirse que la experiencia aquieta al sujeto, pero a la vez lo serena y lo
introduce en una dindmica de movimiento. O sea, lo agita y le amplia
el horizonte de visién, le abre mundos nuevos, le deja volar, le permite
seguir deslizandose sutilmente. Sin embargo, Waldenfels no se siente
satisfecho con esta situacion en la que el sujeto se dedica a mirar de
arriba hacia abajo al objeto como un “voyeur” y le exige la introduc-
cion de la respuesta, es decir, del respeto que no degrade la figura de la
desnudez femenina.

Cuatro, el ultimo momento es en el que la mirada se transforma
en “omniabarcante”, acoge a todo aquello que se halla dentro de la
experiencia y el sujeto accede a la experiencia de gratitud, “es como
si abrazara a todo el mundo” (Wandelfels, 2015g, p. 146). Esta idea
de la acogida busca conciliar y expresar su simpatia y agradecimiento
por la experiencia vivida y su totalidad. Se trata de una asuncidn de la
experiencia que le empuja a salir de si y entender el recorrido vivido, la
amplitud del horizonte ganado y que no se tenia antes de tal experiencia
fenomenoldgica.

A través del personaje del Sefior Palomar Waldenfels resalta lo
gue se puede observar y pensar desde una sencilla quietud que se da
simultdneamente con un intenso impetu interior. Dicho de otro modo,
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pensamos el mundo desde la experiencia fenomenoldgica, la cual se
apoya en pequefias situaciones, diminutos objetos que se conectan con
el mundo y lo ubican en relacidn con otros objetos. Incluso el yo del
sujeto fenomenoldgico encuentra su lugar y el sentido de si mismo en
esta dinamica: él mismo forma parte del todo, se da cuenta de su exis-
tencia y se multiplica en ella. En medio de ese anonimato que tiene la
experiencia fenomenoldgica el sujeto se eleva a la altura del mundo y
advierte que estd acompafiado por éste.

Las experiencias del sefior Palomar le sirven a Waldenfels para
sostener la tesis de la estrecha conexion entre la literatura y la filosofia
fenomenoldgica. Esta deliberacién es un escenario propicio para pensar
la otredad desde la fenomenologia de lo extrafio. Lo anterior porque el
“otro” a pesar de este discernimiento que propicia la fenomenologia,
gue hace en primera persona el sujeto fenomenolégico, no se deja incluir
sin que corra el peligro de ser homogenizado y pierda de ese modo su
libertad frente a la conciencia de quien le mira. En otras palabras, el otro
existe a pesar del sujeto que le mira e intenta abarcarle, comprenderle
o hacer de él un objeto. Respeto, atencidn y cuidado son actitudes que
interactlan en la experiencia de otredad, en la vivencia de lo extraio
gue ello contiene. Asi se expresa en Waldenfels (2015g).

En todo caso, las imaginativas variaciones de Calvino sobre la
atencion nos recuerdan que el respeto, la atencion y el cuidado
estan estrechamente vinculados, mas estrechamente de lo
que permiten suponer los modelos de la atencion cognitivos y

voluntarios. (p. 146)
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La ambivalencia del concepto de lo extrafio se muestra para
Waldenfels a través de las diversas denominaciones que se le ha
otorgado, por ejemplo: el extrafio, la extrana, el territorio
extranjero, la lengua extranjera, el extrafiar o ser timido frente a
lo extrafo, la alienacidn y el extrafiamiento o el distanciamiento.
Este filésofo expone también la inquietud por los matices
semanticos que puede tener lo extrafio. Primero, lo que surge
por fuera del &mbito propio, como si lo exterior fuera opuesto a
lo interior. Segundo, lo que puede pertenecer a los demas en
contraste con lo propio. Tercero, lo que es de un género diferente
y, por lo tanto, inquieta, intranquiliza, confronta lo familiar y
aquello en lo que se deposita confianza. Siguiendo esta idea, el
propdsito del presente libro es analizar el concepto de
fenomenologia de lo extraiio de Bernhard Waldenfels como
génesis de la otredad. Concretamente, se buscd exponer la
nociéon de fenomenologia de lo extrafio en Waldenfels,
relacionarla con la de la otredad y mostrar la primera como
origen de la segunda.
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