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Introduccion

El presente capitulo busca presentar una reflexion del autor, a partir de su experiencia por cerca de dos
décadas en el contexto universitario, acerca de algunas dificultades que en la cotidianidad enfrentamos quienes
hacemos investigacion, desde los ejercicios formativos en los trabajos de grado de los pregrados, pasando
por las tesis de maestria y doctorado, hasta la evaluacién de proyectos y articulos resultado de investigacion.
Particularmente, se trata de mostrar la falta de precision en las exigencias, criterios y lenguajes que se utilizan
para evaluar la investigacion formativa en ciencias sociales y sus productos, incluyendo las consideraciones
que habria de tenerse dependiendo del nivel de investigacion en la educacion superior, que suelen desenca-
denar la mayoria de las veces, no claridad, sino mayor confusion, especialmente porque el evaluador suele
situarse desde una falta de flexibilidad que no va mas alla de las limitaciones de su propia formacion disciplinar
0 su especializacion en ciertas metodologias de investigacion, asumidas —en no pocas ocasiones— de manera
dogmatica a partir de lo aprendido en su propio proceso formativo.

Esto no desconoce las mismas limitaciones que en el proceso de aprendizaje investigativo tienen los estu-
diantes; sin embargo, reconociendo esta circunstancia, el énfasis se hara en los procesos de evaluacion de
quienes ejercen esta formacion, sin que implique que toda la responsabilidad recae sobre ellos.

Si bien hay que precisar que esta reflexion no corresponde a alguna sistematizacion de experiencias o0 a
datos recolectados por investigadores, docentes, jurados o estudiantes de educacion superior, si se espera que
el texto invite a la reflexion sobre ciertos manejos de la evaluacion que, seguramente, a muchos les ha tocado
vivir.

Asi mismo, se pretende proponer una logica de la evaluacion que reconozca las particularidades de cada
proyecto, de cada nivel de formacion y de las especificidades disciplinares, que suelen obviarse, en tanto es
preciso reconocer que, si bien las tematicas suelen ser interdisciplinares, ello no implica que quien se propone
como evaluador por ser “experto” en el tema, se suponga transdisciplinar, lo que exige una postura humilde
frente al conocimiento, a veces escasa en los ambientes académicos. Es por eso que la reflexion incluye el
debate entre la simplificacion y la complejizacion de la realidad, reconociendo que no son los métodos, sino
algunos investigadores, los que se tornan reduccionistas.

Una de las primeras dificultades que se suele observar en los estudiantes que inician su formacion en
investigacion es una cierta expresion de extraneza, confusion y angustia cuando se les pide el soporte episte-
moldgico o paradigmatico de su investigacion. Si bien se reconoce que el origen de las disciplinas y la fuente
de la epistemologia es la filosofia, no sobra recordar que, en la educacion universitaria, particularmente en
los pregrados, si hay algo de lo que se adolece es de formacion filoséfica, al menos en Colombia; ello, con
variaciones que pueden ir desde un poco mas en ciencias sociales, particularmente en sociologia y antropo-
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logia, tomando distancia en psicologia y educacion y practicamente ausente en algunas ciencias aplicadas y
de la salud, como se puede observar en los planes de estudio de las distintas carreras que se ofrecen en las
universidades del pais.

Puede ser entonces que, en el caso de la investigacion formativa, la mejor alternativa no sea que el plan-
teamiento de la metodologia del proyecto de investigacion inicie identificando el paradigma, enfoque, método...
mas bien se propone aqui una alternativa mas comprensible para orientar a quienes se inician en investigacion
0 acompaian estos procesos, lo que no significa que se vaya en detrimento del rigor y calidad de la misma.

El tema de los paradigmas, enfoques y métodos

“Cualidad y cantidad se reclaman lgicamente si no quieren perder su sentido. El significado se diluye sin
la medida; la medida carente de significado resulta mero guarismo” (Bericat, 1998, p. 35).

Mas que partir de la tradicional e importante definicion de los conceptos desde lo que algunos denominarian
un adecuado uso previo del lenguaje, quiero sefialar la diversidad con que, precisamente, algunos autores se
refieren a los mismos (De Bruyne, 1974; Kerlinger, 1988; Sandoval Casilimas, 1996; Bonilla-Castro y Rodri-
guez Sehk, 1997; Galeano Marin, 2004; Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio, 1999/2014;
Rodriguez Sosa, 2014).

En el plano epistemoldgico, el principal debate de las ciencias sociales tiene que ver con la relacion suje-
to-objeto y el método cientifico como mediador de esta relacion. Relacion pensada mas desde las ciencias
naturales, mientras las ciencias sociales la han asumido de forma pasiva (Gonzalez Rey, 1997), limitando la
comprension de la naturaleza misma del objeto de estudio y desconociendo las complejidades y riquezas del
sujeto que conoce. Surgen entonces miltiples debates respecto a los modos de conocer (valor ético) y una
reflexion sobre la metodologia de la investigacion y los procedimientos técnicos (Moreno Carmona y Bohdrquez
Marin, 2015).

Es bien sabido para un investigador que la eleccion del paradigma implica una particular comprension de
la naturaleza del objeto, de sus criterios de validacion y de métodos de produccion del conocimiento (Duque
Martinez, Lasso Toro y Orejuela Gomez, 2016); sin embargo, en el nivel de la investigacion formativa, este
punto resulta bastante confuso para los estudiantes y suele desembocar en discusiones y reelaboraciones
interminables con tutores y evaluadores externos.

Lo primero que hay que sefalar es que los diversos autores se refieren indistintamente a lo cuali/cuanti
como enfoques o metodologias, incluso Gonzalez Rey (1997) hace referencia a una epistemologia cualitativa;
sin embargo, se insiste en que la principal diferencia no se centra en el uso de nimeros (Cano, 1988; Galeano
Marin, 2004; Sandoval Casilimas, 1996), sino que priman la intencionalidad y la concepcion de la realidad.
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La manera de presentar los distintos métodos, técnicas e instrumentos es diversa; asi, mientras algunos
organizan sus clasificaciones desde los enfoques cuali/cuanti, otros prefieren hacerlo desde los paradigmas
positivista, naturalista o critico, lo que suele generar malos entendidos al intentar muchas veces hacer relaciones
ligeras entre, por ejemplo, el paradigma positivista con un enfoque exclusivamente cuantitativo o pretender que
el paradigma critico solo admite un enfoque cualitativo.

Apartir de alli, es posible encontrar posturas que, desde el método cientifico tradicional —que valida las apro-
ximaciones investigativas positivistas—, han pretendido invalidar conocimientos cientificos que no cumplan con
las condiciones para ello, hasta las que, desde el otro extremo, pretenden validar una experiencia observada y
analizada por un solo investigador, imposible de someter a cualquier debate cientifico sobre la validez o no de
dicho fenémeno (Cuenya y Ruetti, 2010).

El debate por la exigencia empirica (condicion de verificacion factica) del conocimiento cientifico como
una necesidad para validarlo y que lo diferenciaria de especulaciones no probadas (interpretaciones autoe-
videntes), incluso en las investigaciones cualitativas, constituye un punto algido al momento de evaluar una
investigacion. Sin querer absolutizar el caracter “cientifico” de las ciencias del hombre, para algunos estudiosos
es posible partir del reconocimiento de algo que le da particularidad a la investigacion cientifica: la necesidad
de la sistematicidad, de atenerse a los hechos y del acuerdo intersubjetivo de los investigadores (De Bruyne,
1974). Por ello, este tipo de investigadores terminan poniendo en duda la validez de ciertos tipos de investiga-
cién cuyo principal objetivo es la descripcion y la transformacion de situaciones existentes (paradigma critico) y
no el conocimiento o la explicacion propiamente dichos. Algunos autores cuestionan tal postura por considerar
que no obedecen a la practica cientifica, pues su dominancia destruye el principio de la autonomia de la inves-
tigacion y termina reduciendo los aspectos epistemoldgicos y tedricos a simples manipulaciones técnicas, con
propdsitos pragmaticos o terapéuticos (De Bruyne, 1974).

Estas posiciones apelan a que una ciencia aborda objetos para describir y explicar, no directamente para
hacer, y diferenciar la ciencia de la técnica (Duque Martinez et al., 2016). Argumentan que, por su mayor
alcance explicativo y predictivo, la metodologia cuantitativa es la mas cominmente empleada en la actualidad,
debido a su “rigurosa empresa de considerar o estimar incluso el error propio de toda inferencia; de este modo,
no solo reconoce el componente subjetivo inherente a toda conceptualizacion tedrica, sino que también lo
incluye dentro del proceso de verificacion” (Cuenya y Ruetti, 2010, p. 276).

De alli que el principal cuestionamiento que suelen hacerle los cientificos ortodoxos a la investigacion cuali-
tativa es: ¢,cdmo es posible verificar un fendmeno explorado si se parte de que es Unico, subjetivo e irrepetible?
¢En qué medida las conclusiones responden al fendmeno estudiado y no a los prejuicios y preconceptos del
investigador? En términos generales, se puede afirmar que existen distancias entre el objeto real, el objeto
percibido y el objeto construido, y por ello es necesaria la validacion intersubjetiva entre investigadores que han
abordado lo mismo.
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Sin embargo, Gonzalez Rey (2006) sefala que dicho ideal verificacionista implica siempre considerar el
momento empirico como momento final y legitimador de la investigacion y que dicha representacion dificulta
legitimar lo singular, no a nivel de procedimiento, sino a nivel de legitimidad del conocimiento. Esto resulta
necesario ante el intento de definir lo cientifico a partir de la relacion entre los datos, la validez y la confiabilidad
de los instrumentos (Gonzalez Rey, 1997). Al parecer, dicho instrumentalismo desvirtu6 el objetivo de la ciencia
y llevé a la reificacion de lo empirico y al culto instrumental derivado de la consideracion de los instrumentos
como productores directos de resultados en la investigacion.

Todo parece indicar que seguimos corriendo el riesgo de mantener una posicion instrumentalista en la
investigacion cualitativa, cuando se pretende legitimar lo cualitativo por el tipo de instrumentos usados y no por
los procesos que caracterizan la produccion del conocimiento. Y esto tiene que ver con la principal preocupa-
cion de muchos investigadores en formacion, que se reduce a decidirse entre realizar un estudio cualitativo o
cuantitativo.

Lamentablemente, la investigacion social se ha caracterizado por un instrumentalismo ingenuo, al pretender
que la validez, la confiabilidad y la estandarizacion de los instrumentos es condicion suficiente para legitimar la
informacion, donde interviene poco la capacidad de analisis de la realidad del investigador, sin ocuparse ni del
sentido que dichos instrumentos tienen para las personas ni del escenario social en el que se aplican y donde
los procesos subjetivos y sociales implicados en la investigacion fueron totalmente desconocidos (Gonzalez
Rey, 1997).

De alli que la principal equivocacion al considerar los estudios cualitativos es seguirlos equiparando exclusi-
vamente a estrategias especificas como la etnografia o la investigacion-accion participativa (IAP), o simplemente
como un primer paso, menos riguroso de la investigacion, cuando se trata de explorar un tema poco indagado.

Sin embargo, desde este tipo de aproximaciones es posible inferir un reconocimiento de la complejidad, en
tanto se sefiala que la investigacion cualitativa es multidimensional, multidisciplinar, multimétodo y multitécnica,
exige y permite inventar o adaptar técnicas y reflexionar el hacer; ademas, que todas las perspectivas son
valiosas, todos los actores cuentan, todos los saberes son validos, todos los escenarios son dignos de estudio
(Galeano Marin, 2004); en este sentido, el investigador es mas un artesano que pone su propia marca en lo que
hace y no se deja definir ni por el método ni por la técnica.

La epistemologia cualitativa, segin Gonzalez Rey (2006), es el acto de comprender la investigacion en
las ciencias sociales como un proceso de comunicacion, dialdgico, ya que el hombre se comunica perma-
nentemente en los diferentes escenarios sociales en que vive. Desde esta perspectiva, la investigacion en las
ciencias sociales representa un espacio permanente de comunicacion, que tendra un valor esencial para los
procesos de produccion de sentido de los sujetos investigados. La persona que participa en una investigacion
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no se expresa por la presion de diligenciar o responder a un instrumento externo a esta, sino como resultado
de una necesidad personal, que se suele ir desarrollando a partir de las relaciones establecidas en el propio
proceso y espacio de la investigacion.

Asi, solamente si se consigue un nivel de implicacion personal dentro de los espacios que tienen sentido
para los participantes de una investigacion, podra obtenerse informacion suficientemente rica y compleja acerca
de los sistemas mas significativos de comunicacion, produccion de sentido y forma de articulacion con su vida
social.

Sin embargo, esto también ha servido para irse hacia otros extremos:

Bajo la influencia del pensamiento posmodernista, se descalifica cualquier propuesta investigativa que
intente comprender un fenémeno psicosocial recurriendo a la experimentacion o a otras aplicaciones
del método cientifico, como si los enfoques criticos tuvieran, per se, una aplicacion universal. Por esta
via, los “pensadores” posmodernos terminan siendo tan positivistas como aquellos a los que critican. Se
esperaria que, al menos, la reivindicacion de modelos investigativos de tipo historico-hermenéutico diera
como resultado investigaciones historico-hermenéuticas o con un minimo de sentido critico y emancipa-
torio. Desafortunadamente esto no sucede. Los informes investigativos o las tesis de posgrado terminan
disolviendo el punto de vista de las ciencias sociales y no pasan de ser trabajos convencionales de
investigacion cualitativa. A lo anterior hay que adicionar la pérdida de todo rigor investigativo en pro de
fallidas composiciones literarias (Moreno Carmona y Boho6rquez Marin, 2015, p. 67).

Si bien en ciencias sociales es muy dificil asumir incluso el rigor de un disefio experimental y un enfoque
cuantitativo, dada la cualidad de los fendmenos psicosociales y la “falta de precision” de los instrumentos
utilizados para medirlos, pareciera ser importante, independientemente del enfoque, que la cantidad de datos
empiricos sea considerable (muestreo, saturacion tedrica, triangulacion).

Esta variedad de aproximaciones a la metodologia de la investigacion, y que coincide insistentemente con
las diferentes posturas de los evaluadores externos (pares expertos) de los proyectos y productos de investiga-
cion en ciencias sociales, podrian sintetizarse en la siguiente clasificacion (Figura 1), no sin antes sefalar que
ya se han hecho intentos de catalogar las posiciones asumidas por los investigadores (Morgan, 1983, como se
citd en Bericat, 1998), mas en términos de actitud frente a la dicotomia paradigmatica entre cualidad y cantidad,
que va desde aquellos que intentan colocar su posicion como la mejor, la Unica valida o por encima de las
demas y aquellos que soportan una postura de “todo vale”; sin embargo, la presente propuesta intenta llevar
mas alla la reflexion, en tanto dicha actitud suele provenir de la propia formacion especifica y de las limitaciones
de dicha formacion a la hora de evaluar.
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L ambos modelos .
Positivista algunas algunas Naturalista
2 .. y con 2 ..
Ordodoxo practicas . practicas Ortodoxo
o experiencia o
cualitativas . L cuantitativas
investigativa
cuali y cuanti

Figura 1. Clasificacion de los investigadores en ciencias sociales.
Fuente: Elaboracion propia.

El investigador positivista ortodoxo es aquel que ha recibido una formacion centrada en el método cientifico
tradicional, cuyos origenes estan en las ciencias naturales, que establecen niveles de validez y confiabilidad
basados en la posibilidad de control de las variables y la probabilidad de generalizacion; asi mismo, establecen
como mas deseables los disenos experimentales o de laboratorio, basados en la medicion cuantitativa. Para
estos investigadores es posible llegar a aproximaciones mas o menos precisas de una realidad objetiva. Posi-
blemente nunca han hecho investigacion cualitativa ni les interesa hacerlo, por considerarla especulativa y falta
de precision. Habitualmente forman parte de campos disciplinares que han pretendido hacer de las ciencias
sociales “verdaderas ciencias”.

Por el contrario, el investigador naturalista ortodoxo, generalmente ha sido formado en campos disciplinares
que parten del reconocimiento de una realidad construida por los sujetos y, por tanto, es necesario partir de “los
discursos” humanos y sus significados para poder entender la realidad. Han tenido una fuerte influencia de los
movimientos emancipatorios de las ciencias sociales, en el sentido que reconocen objetos y métodos no equi-
parables a los utilizados en las ciencias naturales y la necesidad de elaboraciones comprensivas de contextos
especificos y no universales; es también probable que nunca hayan realizado investigaciones cuantitativas,
manejen muy poco la estadistica y califiquen a dichas metodologias como reduccionistas, en tanto pretenden
simplificar la realidad fragmentandola para poder explicarla, perdiendo la vision de integralidad y complejidad
de la misma.

También encontramos algunos investigadores positivistas que han realizado timidas aproximaciones a
modelos cualitativos, principalmente en el uso de algunas metodologias o técnicas que consideran “comple-
mentarias”; sin embargo, al momento de abordar la realidad, les resultaimpensable y falto de rigor no considerar
un diseno muestral cuidadosamente justificado, una metodologia claramente secuencial o la operacionaliza-
cion previa de todas y cada una de las categorias a ser estudiadas. En medio de su formacion basicamente
empirista, pensar en modelos metodoldgicos no estructurados o en la posibilidad privilegiada de categorias
emergentes, es sinonimo de inconsistencia metodoldgica en un proyecto de investigacion.

Por otro lado, estan los naturalistas que se arriesgan a introducir algunos datos cuantitativos en sus inves-
tigaciones, pero que no pasan de ser estadisticas sociodemograficas de los participantes que dificilmente
pueden utilizarse en términos representativos; algunos de sus intentos de mixturar las metodologias suelen
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conllevar errores en el uso de los estadisticos, haciendo aseveraciones ligeras o arriesgadas. Por lo general,
cuando se atreven a aplicar escalas o instrumentos cuantitativos recurren a un asesor estadistico que les apoye
en el procesamiento y analisis de los datos, al carecer de formacion especifica y practica en dichos asuntos.

Finalmente, tenemos los investigadores formados y con experiencia en ambos modelos, probablemente
porque en distintos momentos de su trayectoria se han permitido incursionar en uno y otro enfoque o en
uno y otro método, no solo para poder criticarlos, sino para permitirles decir lo que cada uno puede acerca
de los diferentes fendmenos psicosociales estudiados. Es evidente que estos son los menos, pues pocos
pueden manejar, interpretar, comprender el abordaje de un objeto de estudio desde uno u otro enfoque, porque
seguimos viviendo una suerte de division irreconciliable de las ciencias y los métodos. La mayor parte de
los académicos se resguardan en la seguridad de lo conocido y en posturas creadas y asumidas desde sus
procesos de formacion y su propia trayectoria y, desde esa postura, suelen evaluar todo lo que les pasa por el
frente.

Tanto en la clasificacion retomada por Bericat (1998), como en la que aqui se presenta, las posturas mas
deseables —y mas escasas, por cierto— son las intermedias (o0 que tienden hacia alld); y las menos deseables,
las posturas extremas u ortodoxas de dichas clasificaciones. Esto no quiere decir, en consonancia con lo
planteado por el mencionado autor, que la mejor opcion sea siempre una metodologia mixta en una logica
integracionista, pero si considerar que, al menos en ciertos casos, resulta mas util y posible. No obstante, si
s6lo se conoce 0 maneja un enfoque, dificilmente se lograra considerar siquiera tales opciones integradoras.

Es por ello que el principal problema radica en que la mayoria de los investigadores tienen sus “métodos
privilegiados™ que conocen y manejan, y es desde alli que deciden estudiar, orientar, evaluar o tutorizar
(podriamos arriesgarnos a afirmar “acomodar”) problemas susceptibles de ser sometidos a dichos métodos
(Bericat, 1998). Es decir, es la comodidad del método conocido lo que termina orientando el problema y no es
el planteamiento del problema el que —como debiera ser— define el mejor método a utilizar. Y si unimos a esto la
falta de formacion-comprension de la epistemologia en los estudiantes —lo que no implica necesariamente que
los docentes si la posean-—, el resultado termina siendo la confusion del tesista y la inconsistencia del proyecto.

Duque Martinez et al. (2016) insisten en la necesidad de identificar y saber diferenciar entre el paradigma y
la concepcion de objeto de estudio que tiene un proyecto y el que tiene el investigador que evalda su validez;
sin embargo, es fundamental persistir también en lo necesario que es considerar el nivel de la investigacion (y,
por consiguiente, de los investigadores) que se esta sometiendo a evaluacion.

Luego, los criterios para elegir un enfoque metodoldgico, o para determinar hasta donde puede llegar una
teoria, no pueden seguir dependiendo de la filiacion corporativa del profesional de las ciencias sociales.
Sera la pertinencia, el tipo de problema, las caracteristicas de la pregunta, el estado del conocimiento, las
posibilidades de los instrumentos y las necesidades del contexto, quienes determinen la aplicacion de un
solo enfoque o la combinacion de varias perspectivas.
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(...) Los métodos, las metodologias y las técnicas aparecen como herramientas de trabajo, puestas al
servicio del investigador. Atras quedan, entonces, las reificaciones metodoldgicas, para dejar sitio a la
solucion practica de problemas concretos. Ningin método posee un valor intrinseco que, a priori, le atri-
buya una condicion de superioridad frente a otras formas de abordar un problema. Seran los objetivos, las
situaciones y las necesidades quienes, finalmente, determinen si conviene mas recurrir a la experimen-
tacion, a la observacion participativa o a otro dispositivo metodoldgico (Moreno Carmona y Bohorquez
Marin, 2015, pp. 68-69).

La exigencia que a partir de esto surge para quienes hacemos investigacion, pone sobre la palestra la
necesidad de un pensamiento mas flexible y holistico, porque, tal como lo plantea Max-Neef (2004): “la sintesis
integradora no se logra a través de una acumulacion de distintos cerebros. Ella debe ocurrir en cada uno
de los cerebros; y para ello se precisa una formacion orientada de tal manera que lo haga posible” (p. 2); el
problema es que la gran mayoria de las universidades refuerza la formacion unidisciplinaria, especialmente en
el pregrado.

El debate entre simplificar y complejizar

De Bruyne (1974) plantea que el principal objeto del trabajo cientifico es la produccién de “dominios” especia-
lizados, aislados de manera artificial, que permiten la sistematizacion de los conocimientos; en dichos dominios,
los investigadores deben llegar a un “consenso” intersubjetivo sobre conceptos, protocolos, criterios de validez,
entre otros asuntos. Para este autor, las ciencias son parcelarias, a pesar de ser abiertas en la busqueda de la
renovacion de la ciencia misma y, en consecuencia, no existe “UN" método cientifico.

En ese sentido, tampoco existe una “ciencia” en abstracto, sino una variedad de disciplinas cientificas dife-
renciadas por su manera de actuar sobre una realidad concreta. Pero, dicha actividad concreta es desarrollada
por personas que, haciendo uso de su libre facultad de pensar conciben lo que se llama ciencia, generando una
ontologia, una epistemologia, una metodologia y una tecnologia que faciliten sus descubrimientos (Bobadilla
Ramirez, 2010).

Por otro lado, Max-Neef (2004) afirma que algunas de las problematicas del nuevo siglo, tales como agua,
migraciones forzosas, pobreza, crisis ambientales, violencia, terrorismo, neo-imperialismo, destruccion de
tejidos sociales, no pueden ser adecuadamente abordadas desde el ambito de una sola disciplina, pues se
tratan de desafios claramente transdisciplinarios. En ese sentido, ya desde el aio 1997 Maffesoli invitaba a
superar los limites disciplinares del racionalismo moderno y, al mismo tiempo, comprender los procesos de
interaccion, de mestizaje, de interdependencia que actian en las sociedades complejas, que coincide con la
reciente apuesta Moriniana respecto a que los fendmenos sociales no pueden ser explicados desde el cuadro
restrictivo de una sola disciplina (Morin, 1988), previniendo contra las pretensiones reduccionistas de cualquier
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disciplina o escuela de pensamiento, que resulta en lo que Zemelman (2003) refiere como el sumergimiento en
una sola disciplina, una “pedagogia de bonsai”, que mutila la capacidad de pensamiento. No se trata de una
nueva disciplina o stper-disciplina, sino, que la transdisciplina es mas un modo diferente de ver el mundo.

Desde distintas disciplinas de las ciencias sociales se reclaman alternativas a lo que Morin (1988) denomina
“la especializacion o hiperespecializacion”, en la que se cosifica el objeto de estudio, aislandolo de las relaciones
con el universo del cual hace parte y reconociendo que lo humano es inseparable del mundo fisico, socioldgico,
econdmico, historico, entre otros. Lo mas probable es que la disciplina por si misma no pueda posibilitar salidas
concretas al reconocimiento del objeto, por lo que se vuelve primordial en algunas ocasiones que alguien que
no haya tenido contacto con ese objeto tenga algo que decir de él, y que ademas ilumine nuevas formas de
observarlo y entenderlo. Morin (2004) denomina estas formas de abordar los objetos sociales como una mirada
extradisciplinar: “cuando uno no encuentra la solucién en una disciplina, la solucion viene desde afuera de la
disciplina” (p. 36).

Ahora bien, el abordaje desde un dialogo profundo de las distintas disciplinas sociales o que les interese
las acciones humanas debe irse fortaleciendo, para que se permita de una mejor manera el progreso real de
la ciencia. El objeto de las ciencias sociales visto desde lo transdisciplinar permite crear el intercambio, la
cooperacion, “la policompetencia” (Morin, 1996).

Para los estudiosos de este paradigma, en la ruptura producida por el aislamiento de las disciplinas esta la
base para el entendimiento sustancial del objeto de las ciencias sociales y, en el mismo plano, la solucion a sus
problematicas de una manera mas eficaz. La transdisciplinariedad se convierte, entonces, en una alternativa
para comprender mejor la complejidad del ser humano contemporaneo; y esto no es mas que una mirada en
todas sus dimensiones, que permite darle mayor profundidad a las acciones de las ciencias sociales y, por
ende, mayor efectividad.

Cada disciplina aporta al conocimiento en su especificidad, pero sin certezas finales, mas bien, en lo positivo
que siempre ha sido para la ciencia la incertidumbre, que se trasciendan los intereses y fronteras de la interdis-
ciplinariedad, para llegar a realizar verdaderos acercamientos a la tan anhelada transdisciplinariedad (Otero,
1999). Se trata de romper con las constantes de lo disciplinar, abordando un objeto con procedimientos no
convencionales e imponiéndole a un método la urgencia de asumir objetos que resultan, inicialmente, ajenos,
renunciando siempre a toda evidencia.

Las diferentes problematicas de las ciencias sociales son demasiado amplias como para pretender englo-
barse en una sola disciplina. Se trata de un campo pluridisciplinario; y mientras algunos defienden que cada
disciplina —sociologia, psicologia, antropologia, economia, etc.— no debe apuntar hacia esa multiplicidad de las
ciencias del hombre, sino delimitar metodologicamente y de manera estricta un campo de analisis 0 un aspecto
particular de este espacio, otros apelan a la ya mencionada vision integral, holistica, transdisciplinar.
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Asi las cosas, y siguiendo las reflexiones de Gonzalez Rey (1997), debido al afan de cientificidad, unido al
distanciamiento de la filosofia, la busqueda de alternativas epistemoldgicas en ciencias sociales se ha guiado,
paradéjicamente, por posiciones positivistas, en su intento de la definicion de Ciencia heredada de las ciencias
naturales en el siglo XIX. Y suele ocurrir, por ejemplo, que ciertos investigadores que se dicen fenomendlogos
importan acriticamente a las ciencias particulares principios cuya significacion esta asociada a discusiones
filosoficas, que no necesariamente caracterizan el espacio de ciencia particular en la que se pretenden imponer
dichos principios. En las distintas disciplinas se han importado esquemas epistemoldgicos generales sobre los
que se ha pretendido legitimar las investigaciones particulares en cada area.

Todo esto sin contar lo que sucede al interior de las mismas disciplinas, en las que la definicion del objeto (u
objetos) de estudio admite multiples aproximaciones epistemoldgicas, dependiendo del enfoque u escuela de
pensamiento desde el que se ubique cada investigador. ES por eso que la invitacion es a recrear y no simple-
mente a importar desde la filosofia.

El principio orientador de un proyecto de investigacion formativa

Hay diversas posturas respecto a como iniciar un proyecto. Aunque no se trata de responder aqui dicha
pregunta, al menos en términos de la metodologia: un tema, una pregunta, unas hipétesis, un problema de
la realidad, el vacio en una teoria o la necesidad de su comprobacion, se esta senalando aquello que podria
orientar la ubicacion del proyecto respecto al mejor disefio metodologico a utilizar. Y es precisamente en este
punto, donde surge la propuesta, al menos a nivel de la investigacion formativa, de no comenzar preguntandose
por el paradigma, enfoque o método, sino por el nivel de manipulacion o control que sobre la realidad pretende
hacer el investigador en formacion.

Reconociendo que dicho “control” puede ir desde generar una situacion “completamente” artificial -como es
el caso de la simulacion por computador o una situacion de laboratorio—, hasta pretender registrar una realidad
“completamente” natural —como busca la etnografia o incluso la etologia—, es preciso sefialar que esto no hace
referencia a una clasificacion especifica de un enfoque empirista de la investigacion, ya que la verificacion de
los eventos, su validez, son condiciones metodologicas ineludibles, independientemente de la naturaleza de
los objetos de investigacion, de la posicion que asuma el investigador o del objetivo de la investigacion (Cano,
1988).

Es la vieja discusion que ha cobrado la proliferacion de investigaciones que creen respetar la especificidad
de los objetos de cada disciplina al privilegiar o desconocer un enfoque o diseno, dependiendo del control 0
no sobre las situaciones estudiadas; y esto, a su vez, es quiza la principal causa de confusion a la hora de
pensarse el método de un estudio cientifico. Es por eso que:
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El descuido y “ligereza” que acompana el uso del método cuantitativo y el rechazo a priori de la validez de
la investigacion de corte experimental ha llevado por reaccion a asumir que, modos de investigacion como
el estudio de caso y la investigacion-accion son siempre y Unicamente de naturaleza cualitativa y por ello
mas adecuados a la investigacion en ciencias sociales (Cano, 1988, p. 192).

La equivocada asociacion entre enfoques y métodos es lo que resulta cada vez mas dificil de definir a la hora
de plantearse o0 evaluar un proyecto de investigacion; esto haria posible pensar que, incluso, una dimension
subjetiva puede indagarse con un instrumento de medicion cuantitativo, que un experimento puede tener un
analisis cualitativo del discurso o que la IAP tiene un cierto caracter experimental, aunque con muy bajo control
sobre la situacion (Cano, 1988).

Lo primero que habra de senalarse es el distanciamiento que muchos de los cientificos sociales expre-
saran de conceptos como “manipulacion”, “control”, “experimento” e incluso “medicion”, como ajenos a ciertas
metodologias dialdgicas o sociocriticas. Sin embargo, independientemente de que se usen estas palabras, es
preciso senalar que de ninguna manera un método autoriza al investigador a afirmar que “los datos hablan por
si solos” (Cano, 1988).

Un proceso de investigacion se adelanta para verificar o para comprobar; la demostracion es requisito de
dicho proceso y es logrando establecer diferencias como se demuestra algo; esta es la sustancia de la medi-
cion, para lo cual se cualifica o se cuantifica (Cano, 1988).

Ahora bien, volviendo al asunto del control, es necesario precisar a qué nos referimos con ello. El nivel
de manipulacion o control por parte del investigador sobre la situacion a investigar hace referencia a que se
introducira un cambio a intencion del investigador y que dicho cambio puede verificarse. No se hace referencia
aqui a la aplicacion de instrumentos de medicion: pruebas, tests, encuestas, entrevistas, diversas técnicas
de recoleccion de informacion que suelen utilizarse en todo tipo de disefios metodoldgicos; estas técnicas no
son intervenciones propiamente dichas, aunque deberian ser objeto de revision respecto al impacto que las
situaciones generan en lo que se esta indagando.

La manipulacién como tal tiene el propdsito de generar el cambio que se quiere medir, o que implica mas
0 menos niveles de control sobre la situacion a estudiar, con el fin de poder demostrar que fue la intervencion
realizada por el investigador lo que produjo el cambio y no el azar u otra cosa; ¢,0 se trata de indagar por la
causacion y evaluacion del cambio?, ¢,0 se limita al conocimiento y practica de la dindmica del cambio?

Lo siguiente que se sugiere hacer es identificar la cualidad del objeto de investigacion, en términos del
marco conceptual desde el que se esta planteando la pregunta. Como ya se venia mencionando, cada disci-
plina tiene sus propias aproximaciones al mismo concepto; por ejemplo, al de sujeto o al de desarrollo, y dichos
conceptos sufren variaciones cuando van acompanados de un adjetivo: sujeto psicologico, sujeto de derechos,
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sujeto politico, desarrollo humano, desarrollo positivo, desarrollo social, y demas; incluso, al interior de una
sola disciplina como la psicologia existen teorias diversas que explican un mismo asunto desde perspectivas
antagodnicas, para ejemplificar: conductismo-psicoanalisis 0 humanismo-cognitivismo.

Es tan decisiva la teoria desde la cual se aborda el objeto disciplinar, que existen posturas, por ejemplo,
que afirman que “el principal objeto de la psicologia ‘la subjetividad’ fue eliminado cuando esta area quedo bajo
el dominio del positivismo” (Zavalloni, 2006, p. 8). Si esa es la concepcion desde la cual se pretende abordar
un problema de investigacion, es probable que no sea necesario plantearse si el enfoque es cualitativo o
cuantitativo.

Una de las mejores alternativas que inicialmente tiene un investigador en formacion es partir del marco expli-
cativo desde el que se piensa el asunto problematico; y dicho marco solo es posible pensarlo desde la propia
formacion o practica profesional. Asi, constituye generalmente un punto de referencia con el que el investigador
aprendiz se siente “identificado”, porque lo comprende mejor, porque comparte su explicacién-aplicacion prac-
tica y lo considera suficientemente acertado en las aproximaciones, al menos tedricas, a la comprension de la
problematica de estudio.

Toda pregunta de investigacion surge de un conocimiento previo; pues bien, ¢cual es ese conocimiento?
¢,Cuales son los supuestos o hipétesis que subyacen a dicha pregunta? Cuando se piensa en dicho asunto,
¢ mediante qué manifestaciones de la realidad se puede evidenciar o expresar?

A partir de alli, y atreviéndonos a ampliar la perspectiva de Gonzalez Rey (1997), en la investigacion,
entendida como un proceso dinamico, las hipotesis del investigador estan asociadas a un modelo teérico* que
mantiene una constante tension con su correspondencia empirica y cuya legitimidad esta en la capacidad del
modelo para ampliar sus alternativas de inteligibilidad sobre lo estudiado y su permanente profundizacion en la
comprension de la realidad entendida como sistema, ya sea que la formulacién del problema corresponda a una
hipdtesis de trabajo explicita 0 que el problema esta implicito en ordenadas conjeturas.

Los objetivos, alcance y complejidad del estudio pueden tener diferentes niveles, existiendo modelos de
una referencia mas inmediata a lo empirico, caracteristicos de procesos practicos de intervencion para la
transformacion social, con objetivos particulares, asi como de investigaciones cientificas mas concretas; hasta
modelos altamente complejos en su nivel de abstraccion, caracteristicos de la produccion cientifica orientada
al desarrollo tedrico (Cano, 1988).

Por eso no basta que el tutor y los evaluadores conozcan de epistemologia o de metodologia de la investi-
gacion; tal vez lo mas importante es que sean investigadores de la propia disciplina, que hayan transitado por
proyectos que, al menos en parte, coincidan con los objetos de conocimiento de quien se esta formando en
investigacion y conozcan de primera mano los debates historicos al interior del campo teérico disciplinar.

! Tal vez en la investigacion cientifica se entienda con mas claridad lo que significa en algunas aproximaciones cualitativas “dejar la teoria de lado”, pero ello resulta
generalmente muy perjudicial en la investigacion formativa, en la que apenas se estan construyendo posturas alrededor de objetos de conocimiento.
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Finalmente, luego de identificar el nivel de manipulacién o control y el marco de referencia, es importante
clarificar la posicion del investigador: ¢ sera la de un observador “pasivo” o la de un “catalizador” implicado? Y
¢el tipo de acercamiento a la realidad es no reactivo (acercamiento técnico) o es de tipo reactivo (acercamiento
clinico)? (Cano, 1988).

Conclusiones

Se espera que la presente reflexion logre el cometido de movilizar el debate respecto a los procedimientos
de disefio, implementacion y evaluacion de la metodologia de la investigacion formativa. Mas que presentar
una postura del autor, se tratd de evidenciar las polarizaciones y dogmatismos que suelen obstaculizar el
aprendizaje; ademas de ofrecer una alternativa en el proceso de construccion metodoldgica de un proyecto de
investigacion.

Si bien, no se buscd asumir una postura a favor de uno u otro enfoque, paradigma o método, es importante
que cada investigador, tutor, evaluador, reconozca las propias limitaciones de su formacion y de la forma espe-
cifica en que acostumbra aproximarse a la realidad investigada, ya sea para reconocerlas oportunamente y ser
mas cauto a la hora de la evaluacion o porque se anime a conocer mejor otras alternativas de construccion de
conocimiento cientifico que pudieran enriquecerlo y aproximarlo a una vision mas transdisciplinar.

Es importante considerar que un proyecto de investigacion formativa, llamese trabajo de grado o tesis, en las
instituciones de educacion superior o centros de investigacion, no es sino una minima aproximacion a un objeto
de estudio que, se espera, alimente una reflexion a largo plazo de quienes estan dedicados a la investigacion
cientifica. Las verdaderas apuestas epistemoldgicas y metodoldgicas se hacen (y se deben garantizar) desde
las lineas y los grupos de investigacion, y dichas apuestas admiten que, en los procesos investigativos a largo
plazo, se mixturen métodos, se complejicen objetos y se complementen técnicas. Esto hace necesario darle el
justo lugar a la investigacion formativa y, en la misma medida, exigirle lo que realmente es capaz de dar.

Finalmente, la invitacion a responder las siguientes preguntas puede contribuir a la precision del método a
utilizar en cada proyecto de investigacion:

*  ¢Qué es lo que se quiere conocer?

* ¢ Cuales son las propiedades de ese objeto?

* ¢ Cual es la mejor forma de abordar sus dimensiones?
* ¢ Para qué? (intereses del investigador)

*  ¢Con qué propositos? (alcance)
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