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Introduccion

Uno de los momentos fundamentales en todo proceso de investigacion, independientemente del enfoque
desde el que se desarrolle, es la generacion o recoleccion de informacion, la cual se lleva a cabo mediante el
trabajo de campo, entendido como el encuentro de grupos de investigacion con los sujetos de estudio; e implica
la planeacion, la implementacion y posterior salida y organizacion de la informacion. Este proceso es necesario
para responder la pregunta de investigacion y, por ende, los objetivos planteados, en miras de obtener nuevo
conocimiento y/o aportar al cambio social.

Para el desarrollo de este capitulo se parte de la Figura 1, que posibilita visibilizar el trabajo de campo
en cada uno de sus momentos rescatando algunas de las técnicas que se pueden implementar y, a su vez,
teniendo en cuenta los criterios éticos basicos que direccionan la investigacion en Colombia. Seguidamente se
presentan algunas consideraciones basicas de lo que implica la generacion de informacion desde lo cualitativo
y lo cuantitativo, para finalizar con la descripcion de algunas técnicas utilizadas en los procesos investigativos.
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Figura 1. Trabajo de campo momentos
Fuente: Adaptado de M. Valles, 2000,Técnicas cualitativas de investigacion social, p. 82 ©Miguel S. Valles Martinez © Editorial Sintesis S. A.
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Generalidades del trabajo de campo

Todo investigador, sin importar el enfoque que haya elegido para el desarrollo de su labor, debe realizar
procesos de recoleccion o generacion de informacion orientados a obtener material necesario y suficiente que
permita, bajo una estructura metodoldgica consistente que los integre y relacione (Martinez, 2006), responder a
los objetivos de su investigacion. Esto implica que sostenga la coherencia con el problema formulado y visibilice
un proceso de campo direccionado hacia los objetivos de la investigacion, con sus limites y posibilidades.

Para Guber (2004), el campo es una “conjuncion entre un ambito fisico, actores y actividades (...), es
continente de la materia prima, la informacion que el investigador transforma en material utilizable para la
investigacion” (p. 47), constituyendo un recorte que el investigador asume en la relacion con los informantes,
sin supeditarse necesariamente a limites de lo fisico o administrativo de un contexto particular.

En la misma direccion, Rodriguez Gomez, Gil Flores y Garcia Jiménez (1996) asumen que:

El campo contexto fisico y social en el que tienen lugar los fendémenos objeto de la investigacion, esta
a menudo por definir y desbordar los limites de lo previsto por el investigador. Las condiciones de natu-
ralidad y de incertidumbre bajo las que el investigador intenta comprender y/o modificar una situacion
problematica (p. 103).

El trabajo de campo es un proceso complejo que emerge en diferentes contextos y que obliga al investi-
gador a desentranar los elementos necesarios para responder a los interrogantes que se ha planteado. Este
proceso implica tomar decisiones que no pueden ser pensadas por fuera de los marcos paradigmaticos que
sitian la investigacion, ni de los posicionamientos epistemoldgicos del investigador. Es decir, que tanto los
procedimientos, técnicas, estrategias y el mismo rol del investigador en campo se encuentran en estrecha
relacion con el objeto a investigar, el enfoque metodoldgico asumido, la pregunta a resolver y los objetivos
planteados. Asimismo, la forma de operar en campo implica para el investigador confrontarse con sus criterios
de objetividad cientifica.

Frente a esto ultimo, Margarito (2009) indica que, desde una perspectiva tradicional, la objetividad cientifica
concibe la investigacion desprovista de intereses y valores, pero en las dinamicas actuales “alude a la vigi-
lancia, apego a un paradigma, o simplemente efectividad de la investigacion, que en ningin momento se opone
a la presencia de la subjetividad en la toma decisiones y en los resultados” (p. 12). La vigilancia que expresa
Margarito es necesaria antes, durante y después del trabajo de campo, en tanto, en las decisiones del investi-
gador juegan elementos de caracter afectivo, politico, ético y/o econdémico que influyen sobre la investigacion.

Lo anterior es valido para cualquier enfoque metodoldgico, pues el trabajo de campo no es propiedad de
alguno en particular o una ciencia especifica; en cambio, constituye un proceso que ha enriquecido la produccion
de conocimiento en vertientes cuantitativas y cualitativas. Siguiendo a Hernandez-Sampieri, Fernandez-Collado
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y Baptista-Lucio (2010), tanto la investigacion cuantitativa como la cualitativa establecen en su proceso una fase
de recoleccion de informacion (fase 8 en el proceso cuantitativo y fase 6 en el proceso cualitativo). Ahora bien,
los marcos epistemoldgicos de uno y otro indican condiciones particulares para operativizar el trabajo de campo
y direccionarlo hacia las bases paradigmaticas del investigador y los objetivos particulares que ha asumido.

Asimismo, ademas de recabar datos, el trabajo de campo sirve de referente a la comunidad cientifica para
los procesos de analisis y evaluacion de las l6gicas seguidas en la investigacion, tanto a nivel interno como de
las resultantes de la interaccion entre el investigador y los otros actores que convoca el estudio (Zambrano y
Valenzuela, 2012). En este sentido, dicho trabajo reitera la idea del cientifico como un ser social que produce
ciencia y conocimiento bajo marcos particulares de un determinado paradigma y del contexto socio-historico.

Momentos del trabajo de campo

Aunque no existen unos lineamientos estrictos para la implementacion del trabajo de campo y algunos
procedimientos pueden resultar obvios y necesarios, es posible considerar tres momentos: preparacion, ejecu-
cion o desarrollo y cierre. Esta triada opera bajo logicas distintas en enfoques cualitativos y cuantitativos, pero
pueden identificarse algunas generalidades, las cuales se desarrollan a continuacion:

Preparacion

Concebida como una etapa de reflexion, disefio y negociacion interna y externa. Para este momento, el investi-
gador ha delimitado el problema de investigacion y se ha fijado objetivos, de modo que minimamente posee la
claridad sobre los limites y alcance de su estudio. En ese sentido, preparar el trabajo de campo necesariamente
sugiere acotar la unidad de analisis, en términos fisicos y temporales. Guber (2004) senala que este recorte
es una construccion del investigador, de sus intereses; aunque para el caso de los estudios cualitativos, cuyo
caracter es emergente, esta acotacion no es definitiva, pero seiala un norte para el investigador.

Es un momento de apropiacion del proyecto y sus intencionalidades, que perfile un plan de trabajo enca-
minado a optimizar al maximo los recursos y tiempos, evitando errores y sesgos en los resultados. Asimismo,
este momento debe permitir al investigador explorar y definir las técnicas y disenar los instrumentos que consi-
dere pertinentes de acuerdo con problema que configurd. El abanico del que dispone el investigador tanto en
técnicas, como en instrumentos, es amplio; de modo que el reto es “saber elegir” considerando, entre otros
asuntos, las caracteristicas del objeto de estudio, las personas e instituciones que seran los informantes, los
tiempos y recursos de la investigacion, asi como las habilidades para llevarlas a cabo con rigurosidad, ética y
coherencia.
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Igualmente, es el momento para la negociacion y seleccion de los escenarios, entendidos estos como los
espacios vitales en los cuales se identifican a los informantes que podran hacer parte del proceso investigativo,
que pueden estar articulados con instituciones, organizaciones, empresas, barrios, sectores, comunas, entre
otras. En este momento se lleva a cabo la sensibilizacion a las personas en sus contextos naturales para ilus-
trarlos sobre el proyecto de investigacion, objetivos, alcances y, en especial, el proceso que se implementara
para la generacion de la informacion, lo que puede facilitar la insercion de los investigadores a los escenarios
de trabajo y, por ende, la generacion de datos.

En el enfoque cuantitativo la seleccion de contextos, estrategias y técnicas tienen que ver con el tipo de
estudio, |a hipotesis a probar, el tipo de muestreo que se va a seleccionar de acuerdo con las poblaciones finitas
o infinitas, probabilistico o no probabilistico y la posibilidad de hacer una seleccion aleatoria que garantice la
generalizacion de los resultados. Todo ello, articulado al marco tedrico que se ha logrado construir desde el
inicio del planteamiento del problema, el cual es la base para la construccion de la tabla de variables y, por ende,
del instrumento.

Otra tarea fundamental es poder definir la naturaleza de las variables, su nivel o escala de medicion y los
posibles indicadores que puede adquirir; elementos que son esenciales en el momento de tomar las decisiones
para los andlisis bivariados y multivariados que se pueden llevar a cabo. Los instrumentos elaborados en esta
fase ameritan un pilotaje que va a brindar la posibilidad de minimizar riesgos y errores futuros, no solo en el
proceso de recoleccion de informacion, sino también del analisis.

Ejecucion o desarrollo

Es el momento en que se da la interaccion del grupo de investigacion con los sujetos informantes o con la
muestra seleccionada, implica llevar a la practica un ejercicio de planeacion construido en torno a un objeto de
estudio. El desarrollo o la puesta en escena de las técnicas o instrumentos, confronta al investigador con los
aspectos fortuitos de la investigacion y su capacidad de responder a ello. Si bien los enfoques cuantitativos
procuran un control sobre aquello que interfiere, esto no siempre sera posible, de modo que:

Debemos acoger estos sucesos casuales como parte integrante de la experiencia del trabajo de campo.
Debemos abordarlos frontalmente como una fuerza constructiva en la investigacion, y no solo rehuirlos,
como si nos avergonzara reconocer la presencia de elementos del azar en nuestras formas de hacer
investigacion (Oslender, 2013, p. 361).

Asi, este momento encierra para el investigador la necesidad de flexibilizar su estructura de trabajo, a la
par que respeta los cronogramas y principios que sostienen su enfoque de investigacion. La finalizacion de
este proceso debe dejar un insumo de campo apropiado (informacion recolectada con determinadas técnicas
0 instrumentos), que permita posteriores actividades de sistematizacion y analisis (Martinez, 2006). Para esta
fase sugiere Martinez (2006):
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° Eltrabajo de campo debe respetar la naturaleza de la informacion, esto significa que las estrategias
de recoleccion y generacion se disenan de tal modo que no alteren la realidad del problema investiga-
do, sino que puedan permitir un proceso contextualizado y completo.

* Los ritmos en los tiempos del trabajo de campo, no son los ritmos personales del investigador. Es
necesario que la frecuencia establecida para la ejecucion del trabajo de campo sea coherente con las
dinamicas del fenémeno, que se tengan en cuenta los posibles movimientos a que den lugar situacio-
nes inesperadas de orden ambiental, politico o socio-cultural que puedan afectar cronogramas o el
optimo proceso de recoleccion de la informacion en campo.

* Lainmersion del investigador en campo es necesaria, asi como el reconocimiento de la influencia que
ejerce sobre el fendmeno investigado.

Para el enfoque cuantitativo, el desarrollo de trabajo de campo debe estar en articulacion con el tipo de
muestreo que se seleccione, probabilistico 0 no probabilistico, si es el primero, debe estar apoyado por un
proceso de seleccion aleatoria, que garantice posteriormente la generalizacion de los resultados.

De igual manera, adquiere importancia la elaboracion de la prueba piloto, la cual consiste en ensayar los
diversos instrumentos disefiados para generar informacion, validar su efectividad, pertinencia y coherencia;
revisar si el tiempo es suficiente o hay que ajustarlo de acuerdo con la disponibilidad de los informantes, evaluar
la forma en que estan disenadas las preguntas guias, protocolos, entre otros; ademas, qué tanta preparacion y
apropiacion del proyecto tienen los que llevaran a cabo el trabajo de campo, lo cual ayuda en la minimizacion
de errores y sesgos que pueden afectar los resultados.

Seguido a este ejercicio, se deben hacer todos los ajustes pertinentes en los instrumentos, tratando de mini-
mizar los riesgos que se visibilizaron, para asi hacer un proceso que no induzca a las personas a dar respuestas
esperadas por el grupo de investigacion, sino que emerja la realidad de las vivencias y saberes con los que
cuentan las personas. Finalizado el pilotaje y ajuste de técnicas se procede a la recoleccion y generacion de
informacidn, para la cual —independientemente del enfoque- siempre se debe tener en cuenta que es un trabajo
con seres humanos que tiene unos saberes previos construidos desde sus historias personales y sociales. Para
finalizar este momento de trabajo directo con las personas, es importante plantear algunos analisis preliminares
que permitan a los investigadores hacer los ajustes necesarios y pertinentes, identificar posibles vacios o
falencias en la informacion, ademas del diseno de las herramientas para la sistematizacion y posterior lectura
descriptiva y analitica de los datos.
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Cierre del trabajo de campo

Es el momento en el cual se finaliza el proceso de generacion de informacion en el campo y es tan importante
como los contactos preliminares o iniciales. Un cierre adecuado del proceso puede sujetarse a elementos como
la coherencia con los tiempos estipulados en el cronograma de trabajo, la calidad de la informacion recolectada,
el rigor cientifico y ético que orient6 los procesos y la representatividad que esta informacion tiene para leer el
fendmeno.

La praxis investigativa, al apartarse de verdades absolutas y dogmaticas, obliga a considerar una apertura
constante hacia nuevas busquedas y horizontes del problema, no obstante, el investigador siempre encontrara
como reto lidiar con los recursos y tiempos, que institucionalmente se definen para los procesos investigativos.
Es importante que en esta finalizacion los participantes tengan claridad sobre la utilidad que se le va a dar a lo
obtenido durante todo el proceso, ademas de las garantias que poseen respecto al tratamiento de la informa-
cion en espacios de difusion o socializacion de los resultados.

Las tecnicas de generacion y recoleccion de
informacion desde un enfoque cualitativo

En procesos de investigacion cualitativa se reivindica al investigador en su papel de sujeto que conoce y
que es capaz de analizar las condiciones de su busqueda, es asi como los diferentes enfoques que orientan
cualquier investigacion estan definidos por el objeto y los objetivos que el investigador se plantea en cada caso
(Cerda, 2002, p. 45). En este sentido, la seleccion de técnicas cualitativas supone reconocer los mecanismos,
dispositivos o herramientas que pueden ser usados por los investigadores de acuerdo on el objeto de estudio,
a las pretensiones, intencionalidades y prop6sitos. Lo cual, retomando a Bonilla y Rodriguez (2005), significa
reconocer que las particularidades inherentes a las dimensiones cualificables y cuantificables de un problema
de investigacion, determinan el empleo de técnicas de recoleccion de informacion adecuados, “bien sea para
producir datos numéricos basados en el conteo y en la medicion o datos textuales basados en la narracion y la
descripcion” (p. 87).

En las investigaciones hechas desde el enfoque cualitativo, el analisis de la realidad parte de ésta, de los
elementos que surgen cuando el investigador se ubica de cara a la misma; su principal interés es “captar la
realidad social ‘a través de los 0jos’ de la gente que esta siendo estudiada, es decir, a partir de la percepcion
que tiene el sujeto de su propio contexto” (Bonilla y Rodriguez, 2005, p. 84), razon por la cual la meta de los
investigadores cualitativos es trabajar con los compromisos de los sujetos para permitir que emerja y se pueda
sistematizar la vivencia y el conocimiento que ellos tienen de su realidad (Bonilla y Rodriguez, 2005, p. 92).
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El enfoque cualitativo es abierto, brindando la posibilidad de emplear técnicas y herramientas flexibles para
la generacion y el analisis de los datos y valiéndose de la creatividad e intereses de los sujetos participantes en
el diseiio de los mismos. Las técnicas para el trabajo de campo representan asi procedimientos con los cuales
el investigador cualitativo se enfrenta a la tarea de captar informacion con fines comprensivos.

Retomando a Guber (2004), las técnicas de investigacion cualitativa no pueden entenderse como un corpus
tedrico cuya aplicabilidad es mecanica y desprovista de cualquier posicion flexible, pues su grado de estructu-
racion y formalizacion se construye en cada investigacion de forma coherente con el problema formulado, los
objetivos propuestos, las intencionalidades y las posturas paradigmaticas del investigador. En este orden de
ideas, el momento de generacion de informacion requiere la planeacion de una serie de técnicas contextua-
lizadas y sujetas a cambios segun las dinamicas que vayan emergiendo en el desarrollo del proceso, por lo
cual se caracterizan por la flexibilidad y la permanente reestructuracion y problematizacion, de manera que se
puedan realizar los debidos ajustes conforme se presenten avances y hallazgos en la investigacion.

Las técnicas de generacion y recoleccion de informacion, desde un enfoque cualitativo, estan fundamentadas
en una manera de construccion de conocimiento social y, por consiguiente, histérico. Asi que, para acercarse
a la realidad, describirla y comprenderla, es necesario desprenderse de certezas y seguridades y adentrarse a
entender la realidad de otros grupos. Dos preguntas para avanzar en este sentido son: ¢ cuales son los desafios
del contexto para la investigacion cualitativa?, ;como y desde donde pensar formas alternativas y pertinentes
de hacer, comprender e interrogar las practicas sociales y culturales?

Al observar el contexto actual, se encuentra la existencia de sistemas rigidos de produccion y uso de cono-
cimientos en los que hay, como plantea Dube (1999, p. 26), un desplazamiento del sujeto, de su posibilidad
creadora, critica y transformadora; en este orden de ideas, Dube expresa una tendencia persistente, compartida
por los historiadores y demas profesionales quienes ven a ciertos grupos —mujeres, grupos étnicos, trabaja-
dores— como objetos y, por lo tanto, desprovistos de conciencia y como victimas pasivas de la historia.

Por otra parte, Said (2002, p. 28) manifiesta la existencia de dificultades metodoldgicas y de perspectivas, al
plantear que sus dos temores son la distorsion y la inexactitud o, mejor dicho, el tipo de inexactitud producido
por una generalizacion demasiado dogmatica y por una concentracion demasiado positivista. Este plantea-
miento de Said, da cuenta de que estamos quedando cortos en revisiones, quizas, porque se empiezan a
conocer, crear y aplicar paradigmas, modelos, conceptos y discursos sin sujetos y sin historia. Los investiga-
dores asumen intereses teoricos y extra tedricos que controlan toda apertura u opcion alternativa y que guian
la comprension sobre la realidad en una determinada direccion. A partir de estos planteamientos, se proponen
criterios metodoldgicos para el diseno y aplicacion de técnicas cualitativas para el trabajo de campo.
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Criterios metodolagicos en las técnicas de investigacion cualitativa

Los componentes tedricos y epistemoldgicos de cualquier ejercicio investigativo tienen implicaciones en
los aspectos metodoldgicos, ante lo cual, es necesario el desarrollo de procedimientos investigativos desde
miradas complejas de la realidad que posibiliten problematizar las I6gicas impuestas; se requiere en los investi-
gadores una actitud critica y reflexiva sobre la realidad, los sujetos y los contextos de investigacion. Los criterios
metodoldgicos, entonces, deberan ser distintos a los tradicionales en vias de lograr su contextualizacion en
los diferentes ambitos socioculturales. En este sentido, se propone la incorporacion de los siguientes criterios
metodoldgicos en los procesos generacion de informacion:

La construccion dialdgica e interactiva

Implica generar procesos de investigacion en los que se promueva el encuentro entre las personas, la
interaccion, el dialogo, y la circulacion de la palabra y el poder como una manera de tejer nuevos sentidos y
significados apropiados tanto por el investigador, como por los investigados. Este criterio metodoldgico requiere
promover la conversacion, el encuentro cara a cara, no para extraer informacion, sino para conversar sobre
la vida y sobre los argumentos e identidades que configuran y dan sentido a la experiencia de las personas
(Ghiso, 2001a).

Al democratizar la produccidn, distribucion y uso de los conocimientos, se concibe a los sujetos como
agentes de sus propios cambios culturales, econémicos, politicos y sociales. La participacion es un elemento
constitutivo de una construccion dialégica e interactiva. No hay investigacion participativa que no construya un
nosotros que se conoce y que conoce (Ghiso, 2001b). La participacion es vista como una posibilidad de reducir
las distancias entre los investigadores y los miembros de los grupos y las comunidades que hacen parte del
proceso investigativo.

Recuperacion de la historia

Reconstruir la historia le permite a los sujetos hacer consciente los modos de conocer, relacionar y actuar;
apropiarse de sus aconteceres individuales y colectivos, de su posicion en la dinamica social, y de los distintos
modos de acceder a los acumulados materiales y simbdlicos. Es un esfuerzo por comprender las experiencias
que estan detras de los actos y las interacciones sociales, interrogando las trayectorias del pasado, el presente
y el futuro; es decir, reconociendo a los sujetos como seres histdricos en un ayer, para comprender quiénes son
en el hoy, y construir con ellos lo que pueden ser (Garcia, Gonzalez, Quiroz y Velasquez, 2002).
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Vision dindamica de la realidad

Este criterio metodoldgico implica reconocer que muchos fendmenos y problemas sociales se hallan interre-
lacionados y que no pueden ser comprendidos desde un pensamiento y ldgica dicotdmica. Tal mirada lleva a
cuestionar y desafiar el binarismo del pensamiento en la investigacion, resistiéndose a los planos conceptuales
que desdibujan, “los muchos senderos imaginativos de las practicas humanas” (Dube, 1999, p. 58), pues son
muchos los “caminos de herradura, asperos pero llenos de sentido, de pasado y de diferentes maneras, que
destaca las distintas perspectivas tomadas de los margenes de la historia” (p. 74).

Es asi que las practicas sociales se resisten a ser descritas, comprendidas, interpretadas y recreadas desde
plataformas construidas con los discursos hegemdnicos que operan como soporte de mecanismos de auto-
ridad y que son reductivos y simplificadores de los procesos de investigacion y de la realidad investigada. Se
requiere, entonces, de otros tipos de aproximaciones que permitan una vision sistémica, dinamica y recursiva,
que trabajen sobre flujos de informacion, con nodos que se articulan, relacionan e integran de acuerdo con
estructuras, dindmicas y ejercicios de poder, y con procedimientos flexibles y apropiados (Ghiso, 2001b).

Procesos que integren lo local y lo global

Este criterio implica realizar transitos que permiten articular e integrar procesos de lo local con lo global y con
el sistema del mundo. Dube (1999, p. 77) hace una invitacion a realizar lecturas criticas de la “singularidad” y los
“detalles” de procesos e historias particulares, pero sin perder de vista las implicaciones analiticas mas amplias;
y hace un llamado a que cuando se utilicen margenes analiticos, se construyan relatos que no sucumban en la
nocion de una historia universal, la cual funde diferentes pasados en una imagen monocromatica y convierte
diversas historias en meros ejemplares de excepcionalismo(s) exético(s). Es mantener una tension en la rela-
cion, mostrando vinculos, conflictividades, articulaciones y diferenciaciones entre lo particular y lo general.
Es ubicar las practicas en el espacio y tiempo social, para identificar acumulados, continuidades, rupturas y
cambios.

Intencionalidad transformadora

La construccion de conocimiento es una practica social desarrollada desde opciones y posturas “intra
tedricas” y “extra tedricas” (Vasco, 1990) de los investigadores, razén por la que se propone como punto de
partida una perspectiva que posibilite la problematizacion, la pregunta, el cuestionamiento de lo dado y la trans-
formacion de los modos comunes y naturalizados de comprender, explicar, expresar y construir lo social. Por
otra parte, requiere, como lo propone Dube (1999, p. 89), la posibilidad de historias que interroguen el privilegio
de analisis monologistas para trabajar mediante racionalidades contenciosas e interpretativas, que elaboren
formas plurales de entender y que, por tanto, articulen alternativas del pasado que desafien concepciones
dominantes.
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Una intencionalidad transformadora pasa por reconocer y reflexionar acerca de las condiciones de exclusion
y desigualdad social presentes en nuestra realidad, las cuales permean los modos de vida de grandes grupos
poblacionales. Desde esta postura sociocritica, se desarrolla una investigacion dignificante e incluyente.

Pasar de la recoleccion a la generacion de la informacion

Se proponen procesos de investigacion cualitativa que reconozcan el lugar de los sujetos en la construccion
de conocimiento, en la que el dato y la informacién sean generados por ellos desde ambitos comunicativos y
de interaccion. Los datos y la informacion se crean, se elaboran, se producen en actuaciones comunicativas
caracterizadas por la intencion, la pregunta, el supuesto o la hipétesis, que orientan la observacion y la comu-
nicacion (Ghiso, 2001a).

Esto da cuenta de una mirada cualitativa del dato, el cual no esta dado; por el contrario, emerge en el
encuentro con el otro, por ello se habla de una construccion colectiva del conocimiento, en la cual la informacion
se construye en intercambios, comunicaciones, negociaciones y acuerdos interactivos. Por ello, es importante
resaltar, como lo plantea Dube (1999, p. 75), que de lo que se trata es de un sostenido dialogo mutuo entre
concepto y evidencia, una interaccion continuada y compartida entre las categorias y lo empirico.

Las técnicas de_reqolecci()n dq inf_ormaci()n dgsqe un
enfoque cuantitativo y sus criterios metodologicos

Las técnicas de recoleccion de informacion desde lo cuantitativo buscan validar un constructo tedrico previa-
mente elaborado, que es el que direcciona el proceso investigativo como tal; su disefio esta dado por una
rigurosidad en la cual la operacionalizacion de las variables facilita la construccion de los instrumentos y, por
ende, la recoleccion de datos que ayudan a reforzar teorias establecidas o al avance del conocimiento a partir
de unas nuevas.

La operacionalizacion, indica Cea D Ancona (1996), es una fase intermedia entre la formulacion del problema
y el trabajo de campo o indagacion en terreno, de alli que sea la base para los instrumentos, por ello se
construye a partir de la identificacion de cada variable con su respectiva definicion, su naturaleza, escala de
medicion y los indicadores. El éxito de la recoleccion de la informacion depende en gran medida de los criterios
metodoldgicos que se implementen en el disefio del instrumento y en la forma como se lleva a cabo la recolec-
cion de la informacion; por ello se presentan a continuacion algunos aspectos que se deben tener en cuenta.
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Validez

De acuerdo con Cea D Ancona (1996), se puede definir como la relacion que existe entre el concepto tedrico
y el indicador empirico, lo que implica la rigurosidad y apropiacion del tema objeto de estudio, que conlleve a la
elaboracion de indicadores acordes con lo que se desea medir y, ademas, que sea coherente con el concepto
tedrico asumido.

Puede ser de dos tipos: interna, entendida como el grado en que los resultados de un estudio son correctos
para la muestra estudiada, con buen diseio metodoldgico y una adecuada recoleccion o generacion de los
datos y de sus respectivos analisis; en otras palabras, es poder plantear que esta libre de sesgos, de alli que
se deba procurar realizar la prueba piloto para minimizar estos riesgos. Y validez externa, asumida como el
grado en que los resultados o productos de la investigacion puedan ser llevados a otros ambitos, es decir, que
permitan la generalizacion. Para este proceso es importante definir bien los criterios de seleccion de la muestra,
de tal manera que garanticen la representatividad y la aleatoriedad. La validez depende en gran medida de
como se definié y operacionaliz6 el concepto que se va a medir a través del trabajo de campo.

Rigurosidad

Entendida como la exigencia que se tiene en cada uno de los pasos que se debe tener presentes para el
diseno del instrumento, la forma como que se lleva a cabo su implementacion con los informantes y su registro
de los datos producto del diligenciamiento del instrumento.

Confiabilidad

Es la garantia o capacidad que tienen los instrumentos de hacer mediciones en diferentes momentos o
contextos y de generar resultados consistentes, es decir, que sean similares; esto depende, al igual que la
validez, de la forma en que se logra operacionalizar cada una de las variables que hacen parte del objeto de
estudio, esta fiabilidad debe conllevar a la credibilidad, es decir, a que las interpretaciones y explicaciones
logradas sean comprensibles para las personas que hicieron parte del proceso investigativo; y a la confirmabi-
lidad, en tanto los resultados estan apoyados en los datos producto del trabajo de campo y no en lo que piensan
0 creen los investigadores.
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Libre de sesgo

Asumido el sesgo como cualquier tendencia en la recogida, analisis, interpretacion, publicacion o revision
de los datos, que no aparece como un hecho aleatorio (al azar), sino que ocurre en forma sistematica. Isaza
Nieto (2015) plantea que los sesgos deben ser controlados al maximo en el trabajo de campo que conlleva a
la recoleccion de los datos; los que mas se presentan y se pueden controlar son: de informacion, seleccion,
publicacién, memoria y confusion.

Técnicas usadas para el trabajo de campo

Se presentan a continuacion algunas de las técnicas que pueden ser usadas para el trabajo de campo en
procesos de investigacion orientados por enfoques cualitativos o cuantitativos. Se reflexiona sobre la observa-
cion, la entrevista, el grupo focal, las técnicas interactivas y la encuesta.

La entrevista

De manera general, se puede definir la entrevista como un intercambio verbal, un encuentro dialégico cara a
cara, cuya intencion es conocer en detalle lo que piensa o siente una persona con respecto a un tema, evento
o situacion particular (Bonilla y Rodriguez, 2005). En la entrevista, los participantes expresan sus impresiones
sobre un acontecimiento o situacion, sus interpretaciones y experiencias, a partir de una serie de preguntas
guia que pueden irse planteando de acuerdo con la fluidez de la conversacion que se establezca entre investi-
gador y entrevistado:

[El investigador] no planteara forzosamente todas las preguntas en el orden en el que las ha anotado y
con el plan previsto. En la medida de lo posible, “dejara expresarse” al entrevistado a fin de que él pueda
hablar libremente con las palabras que desee y en el orden que convenga. El investigador se esforzara
en volver a centrar la entrevista en funcion de los objetivos, cada vez que se aleje de ellos y de hacer las
preguntas a las cuales el entrevistado no llega por él mismo, en el momento mas apropiado y de la manera
mas natural posible (Quivy y Campenhoudt, 1998, p. 183).

Dentro de las principales ventajas de la entrevista se encuentra el grado de profundidad al que se puede
llegar a partir de los elementos de analisis recopilados, ademas, la flexibilidad de la técnica permite recuperar
los testimonios y las interpretaciones de los entrevistados respetando sus propios marcos de referencia, su
lenguaje y sus categorias mentales. La entrevista se presenta como una técnica privilegiada para la compren-
sion del sentido de la accion social.
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Es importante alertar sobre la manera en que la entrevista es transformada en ocasiones en un procedi-
miento meramente técnico en el que solo existe preocupacion por cuantas se realizan, los espacios y a quiénes
se aplican; dejando de lado la reflexion sobre su insercion creativa y problematizadora en los procesos de
investigacion. Esta reflexion implica necesariamente la visibilizacion de posturas epistemoldgicas, teéricas y
metodoldgicas de los investigadores, sus lugares de enunciacion y de accion, los cuales se ponen en escena
en cada encuentro dialogico con el otro.

Técnicas interactivas

Tradicionalmente, las técnicas en los disefios metodoldgicos de investigacion cualitativa se definen como el
conjunto de procedimientos y herramientas para recoger, validar y analizar informacion, las cuales se realizan
acorde a un tema especifico y al objetivo concreto planteado desde la investigacion. En este sentido, son
implementadas por el investigador generalmente con el tnico objetivo de recoger una informacion Uutil a su
estudio investigativo.

En contraposicion a esto, se proponen técnicas interactivas (Garcia et al., 2002) en los disefios metodo-
logicos para la investigacion social, entendidas como dispositivos que activan la expresion de las personas,
facilitando el hacer ver, hacer hablar, hacer recuperar, hacer recrear, hacer analisis, lo cual es o mismo que
hacer visibles o invisibles sentimientos, vivencias, formas de ser, creer, pensar, actuar, sentir y relacionar de
los sujetos, para hacer deconstrucciones y construcciones; generando de esta manera, procesos interactivos
que promuevan el reconocimiento y el encuentro entre los sujetos, para propiciar la construccion conjunta del
conocimiento, el dialogo de saberes, la reflexividad y la recuperacion de la memoria colectiva.

Las técnicas interactivas no son instrucciones o recetas que se siguen mecanicamente, sino que requieren
de una fundamentacion epistemoldgica y tedrica que permita dimensionar sus sentidos y finalidades, compren-
diendo su aplicacion como un tipo de practica social intencionada. En coherencia con un criterio metodologico
dialégico e interactivo, se proponen las técnicas interactivas con una intencion ética y politica reflexiva, critica
y transformadora, es decir, son dispositivos que superan las preocupaciones meramente técnicas o instru-
mentales. Utilizar técnicas interactivas como dispositivo investigativo es pertinente en aquellos procesos que
asuman la complejidad de la realidad social y la diversidad subjetiva y contextual, en procesos investigativos
que se desarrollen desde lo emergente, en los que la construccion de conocimiento es entendida desde una
perspectiva dialogica (Garcia et al., 2002).

Son dispositivos que pueden ser utilizados en enfoques socio-criticos e histdrico hermenéuticos en los
que se rompa con la dominacion del investigador, recreando las capacidades de las personas involucradas
en la investigacion, reconociendo la historia, la memoria y las potencialidades de la diversidad. Algunas de las
técnicas interactivas son la colcha de retazos, el mural de situaciones, la cartografia corporal, las siluetas, el
baul del recuerdo, la fotohistoria, entre otras.
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La observacion

Constituye una técnica de investigacion cualitativa que capta acciones, comportamientos, situaciones y
practicas de los sujetos en el momento en que estas se producen, sin la mediacion de un documento o de un
testimonio, en este sentido, el investigador esta atento a la aparicion o a la transformacion de los comporta-
mientos y a los contextos en los cuales se realiza la observacion:

El campo de observacion del investigador es infinitamente amplio y sélo depende en definitiva de los
objetivos de su trabajo (). A partir de ello, el acto de observar se estructurara, en la mayor parte de los
casos, por una red de observacion previamente constituida (Quivy y Campenhoudt, 1998, p. 187).

De acuerdo con lo anterior, observar no significa la ejecucion de una actividad rigida y superficial limitado a
registrar lo visualizado de un fenémeno, sino que implica un proceso organizado de lectura contextual, donde
participan todos los sentidos del investigador. En este sentido, al observar resulta conveniente asumir unos
minimos de planeacion en el ejercicio, que operen como ruta y permitan al investigador obtener la claridad en
los focos del proceso y el sostenimiento de la coherencia con los objetivos definidos en la investigacion.

Asi, la observacion en si misma es un reto, pues lejos de suponer un asunto mecanico, favorecido por
procesos cognitivos y sensoriales, constituye una construccion permanente en la que el investigador participa
activamente con sus intereses profesionales, sus lenguajes y experiencias. En estos términos, el investigador
tiene que visibilizar sus propios marcos subjetivos, los cuales tienen un influjo sobre la técnica, de modo que el
primer reto es tener conciencia de su participacion en el proceso y desde alli abocarse hacia la busqueda de
estrategias que puedan garantizar la consistencia de los resultados. Para esto ltimo, asumen especial rele-
vancia dos elementos: el primero, que el investigador se situé dentro del fendmeno, donde se hallan los actores
y se expresan sus practicas cotidianas; y el segundo, que exista la posibilidad de triangular los resultados, esto
es someterlos a contrastes con lo obtenido a través de otras técnicas y fuentes de informacion consideradas
en la investigacion.

El grupo focal

El grupo focal es un espacio colectivo privilegiado para la produccion de significados, en el que asume prota-
gonismo el saber cotidiano de los actores frente a sus propios referentes y practicas. Es ademas una técnica a la
cual acuden investigadores con marcos epistemoldgicos diversos, que requieren ampliar la informacion respecto
a un tema particular; no esta sesgada por el saber experto. En general, su tamano va de 7 a 10 participantes
y su duracién oscila entre una y dos horas (Alvarez y Jurgenson, 2003), aunque esto varia de un autor a otro.
Las posibilidades de interactuar con los actores, flexibilizar la estructura de la técnica, explorar diversas aristas
del problema e incluir otros recursos en la ejecucion de la misma (videos, socio dramas, material impreso, entre
otros), favorecen la fluidez del encuentro, la libertad de expresion en sus participantes y redundan en beneficios
para el investigador, en tanto minimizan los costos y los tiempos para obtener informacion confiable.
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No obstante, la flexibilidad y la amplitud de la técnica representan retos para el investigador que acude a
ella. Por ejemplo, respecto a la capacidad de garantizar el grado justo de homogeneidad y heterogeneidad que
permita puntos de encuentro y diferencia frente al fenémeno, posibilitando la riqueza y variedad de posiciones.
Asimismo, los investigadores tienen la responsabilidad de facilitar la confianza y participacion de todos los
miembros del grupo y manejar con cuidado animos de dominio y control de la palabra que pueden emerger
en la dinamica interna del grupo y que podrian derivar en una informacién sesgada por la posicion de algunos
actores.

Finalmente, se hace necesario que el investigador ejercite su capacidad de preguntar adecuadamente, esto
significa cuidar las preguntas que formula para que sean acertadas, detonantes y comprensibles, asi como
tener la habilidad para reestructurarlas y clarificarlas a la luz de las dinamicas grupales.

La encuesta

Es la técnica privilegiada en la recoleccion de informacion en el enfoque cuantitativo, se lleva a cabo a través
de preguntas orales o escritas en papel o digitales, realizadas a un universo o0 a una muestra elegida para un
proceso investigativo, de acuerdo con criterios de seleccion, inclusion y exclusion.

Las preguntas se refieren a una situacion, actitudes, expectativas, nivel de conocimiento o de conciencia
de un problema, 0 a temas que interesen a los investigadores. Se selecciona a un conjunto de encuestados,
los mas representativos de la poblacién, quienes aportan sus opiniones frente al problema de investigacion.
Teniendo en cuenta el nimero de personas interrogadas y el “tratamiento cuantitativo de la informacién que
debera lograrse, las respuestas a la mayor parte de las preguntas se precodifican para que los encuestados
elijan sus respuestas entre las que se les proponen formalmente” (Quivy y Campenhoudt, 1998, p. 181).

La encuesta ha sido utilizada en investigaciones aplicadas a la demografia, la sociologia, la epidemiologia,
la educacion, la psicologia, la ciencia politica, el estudio de mercados, entre otros. A partir del diseno de la
encuesta y de los propositos del estudio, se pueden plantear campos de indagacion que esta técnica facilita:
aspectos demograficos (edad, sexo, estado civil); aspectos socio-econdémicos (ocupacion, salario, ingresos,
nivel de escolaridad, movilidad social); aspectos relacionados con comportamientos y acciones (participacion
social, actividades culturales, practicas politicas); actitudes y opiniones (orientaciones afectivas, preferencias,
predisposiciones a actuar a favor o en contra, representaciones, creencias) (Briones, 1996).

Las caracteristicas principales de una encuesta son:

* Se construye a partir de las variables de estudio respaldadas en el marco tedrico de la investigacion y
expresadas en la tabla de variables o en su operacionalizacion, en la cual debe ser explicita su natu-
raleza y nivel de medicion; si se desea realizar analisis bivariados y multivariados, es necesario definir
su grado de relacion, es decir, el papel que va asumir en el proceso: dependiente o independiente.
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* En su construccion debe contener un nimero minimo de preguntas que se relacionen con cada uno
de los objetivos planteados.

* Eneldisefio de las preguntas se debe partir de lo general a lo particular, y se deben construir de una
forma sencilla y clara para que el encuestado se sienta cdmodo y pueda responder todas las pregun-
tas minimizando vacios o sesgos de recoleccion por parte del encuestador.

* Enelformato que se disefe para que las personas lo respondan debe quedar explicito el objetivo de
la investigacion, y las minimas consideraciones éticas: anonimato, confidencialidad y el manejo y uso
que se le dara a los datos.

*  Sudiligenciamiento no debe superar los 30 minutos; puede ser autoaplicado o hacerse de forma diri-
gida por medio de un encuestador entrenado.

En la encuesta se pueden utilizar diferentes tipos de preguntas. Las abiertas o flexibles, las cuales buscan
que el encuestado responda desde sus saberes, sin tener ninguna opcion de respuesta; es decir, a su propio
criterio y consideracion. Y las cerradas o taxativas, en las que se presentan opciones de respuestas (dicotd-
micas, politémicas, escalas, de jerarquizacion, entre otras), las cuales son construidas teniendo en cuenta los
estudios anteriores y plasmados en los antecedentes y el marco tedrico. Es de resaltar que metodologica-
mente se privilegian mas las segundas por la facilidad para su recoleccion, tabulacién y posterior interpretacion,
ademas, por el bajo costo que puede implicar; no obstante, tiene una desventaja y es que los encuestados
pueden contestar las preguntas sin pensar o reflexionar mucho, escogiendo opciones al azar, lo que conlleva a
que se pueda perder informacion relevante para la investigacion.

Discusion y conclusiones

La fase de trabajo de campo constituye un momento fundamental en todo proceso de investigacion, debido
a que de su planeacion, disefo y ejecucion, depende el desarrollo dptimo del ejercicio investigativo; incluso,
el proceso de analisis y la elaboracion de los resultados y hallazgos estan en relacion directa con la recogida
de informacidn. Esta importancia, sin embargo, no siempre es reconocida, y muchas veces se cae en el error
de asumir el trabajo de campo como una “simple” aplicacion de instrumentos y técnicas de recoleccion de
informacion; desconociendo el engranaje que implica todo proceso investigativo, la complejidad que encierra
el trabajo en terreno y la necesidad permanente de relacionar las acciones de recogida de informacion con los
postulados incluidos en el planteamiento del problema.

En este sentido, la aplicacion de las técnicas de generacion y recoleccion de informacién siempre implica
reconocerla como una practica investigativa intencionada, orientada por paradigmas, epistemes y constructos
tedricos y metodoldgicos del equipo investigador. No se trata s6lo de poner en desarrollo una entrevista, una

93




_ CAPiTULOA
Beatriz Elena Garcia Chacoén, Santiago Alberto Morales Mesa, Heidi Smith Pulido Vardn

encuesta, un grupo focal o realizar una observacion, se trata también de comprender el sentido del uso de una
u otra técnica en clave de las intenciones investigativas, las posturas paradigmaticas, politicas y éticas en la
construccion de conocimiento.

El trabajo de campo, lejos de ser una fase instrumental, es un momento de acercamiento a la realidad que
se investiga, a los fendmenos, a los sujetos que hacen parte de la investigacion; por tanto, es un momento de
estricta rigurosidad metodolégica que implica una comprension compleja, sistematica y no lineal en la cons-
truccion de conocimiento. Acd, el investigador se juega un lugar de comprension de la realidad que se pone en
escena en cada encuentro con la alteridad, con ese otro (realidad-sujeto) a quien se interroga, se indaga, se
confronta, se interpela y de quien también se aprende, se problematiza, se reflexiona y, finalmente, a partir de
quien se construye conocimiento.

Una mirada compleja y rigurosa del trabajo de campo exige a los investigadores abandonar la idea de
aplicacion mecanica de un instrumento; las técnicas no pueden ser consideradas como recetas o formulas que
arrojan los mismos resultados en todos los casos. Por el contrario, se hace necesaria una problematizacion
permanente de cada escenario y contexto en el cual se desarrolle la investigacion; asi mismo, de los actores
que hacen parte de la muestra, los intereses, intencionalidades y motivaciones que guian su participacion en
la investigacion.

La complejidad de los contextos sociales, las tensiones, relaciones de poder, alianzas, barreras visibles e
invisibles que permean realidades cercanas y lejanas, plantean retos a los investigadores en todo el desarrollo
de la fase de trabajo de campo, bien sea que se adelante el estudio desde un enfoque cuantitativo, como cuali-
tativo. Se pone en juego una mirada estratégica en la seleccion y uso de técnicas e instrumentos, como también
en la entrada y salida de terreno. En este sentido, garantizar la recoleccion de informacion relacionada en el
objeto de estudio, las preguntas y los objetivos, no son la Gnica preocupacion de un investigador de campo.

Dichas habilidades se van adquiriendo con la practica y la experiencia; los aprendizajes derivados de la
propia vivencia y de la reflexion permanente de ésta son los que permiten a un investigador ganar en seguridad,
confianza, apropiacion y manejo de las técnicas adecuadas para cada estudio. Los temores que pueden surgir
al enfrentarse por primera vez a un trabajo de campo, se pueden ir superando al reconocer la experiencia como
una fuente de conocimiento, pero que tiene que estar acompariada de procesos reflexivos individuales y colec-
tivos; experiencias que han de ser contrastadas y confrontadas con los postulados tedricos y metodologicos
que orientan los procesos investigativos en ciencias sociales. Es decir, considerar una relacion dialdgica entre
teoria y practica, la cual es inherente al ejercicio investigativo, es base fundamental para formarse como un
investigador riguroso, sistematico, creativo, critico y reflexivo.

Por ultimo, es importante resaltar que el trabajo de campo, concebido desde esta perspectiva de construc-
cion, posibilita que en éste se pueda dar una complementariedad de enfoques materializada en las diversas
técnicas que se construyen, piloten y se llevan al trabajo directo con poblaciones, buscando siempre que
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todo lo que se genere permita dar cuenta de la realidad objeto de estudio, pero representando las vivencias,
saberes, opciones, de quienes fueron informantes clave, protagonistas o integrantes del universo o la muestra
seleccionada.
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